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JLinguae  Graeca  et  Latina,  ex  communi  fonte  Indoger- 
manico ortae,  non  solum  tantam  inter  se  habent  cognationem, 
ut  viri  docti,  qui  antiquo  tempore  vixerunt,  ipsa  similitudine 
decepti,  Latinam  ex  Graecae  Aeolica  dialecto  ortam  esse  con- 
tendermi atque  adeo  per  recentis  temporis  maximam  partem 
haec  opinio  manarit,  sed  etiam  in  permultis  rebus  haud  me- 
diocriter  inter  se  discrepant,  quod  quidem  communi  utriusque 
linguae  origini  non  repugnat,  at  tamen  altius  ,  quam  superio- 
ribus  saeculis  erat  factum,  linguae  Latinae  initium  esse  repe- 
tendum  satis  superque  ostendit.  In  has  autem  res ,  quibus 
differentia  maxime  cernitur,  sine  dubio  est  referenda  doctrina 
de  accentu,  apud  Graecos  sane  implicata  summisque  varietati- 
bus  piena,  simplicissima  vero  apud  Latinos,  quippe  cuius  summa 
paucis  eisdemque  concisis  regulis  tradì  possit.  Sed  quo  sim- 
plicior  est  doctrina  de  accentu  Latino,  eo  magis  fere  omnium 
grammaticorum  Latinorum,  qui  de  accentu  aut  uberi us  scri- 
pserunt  aut  particulam  saltem  aliquam  attigerunt,  praecepta  quae- 
dam  mira  esse  debent,  quae  a  regulis  notissimis,  quas  afferre 
non  necesse  habeo,  prorsus  aliena  sunt  atque  adeo  totani  ac- 
centus  rationem  primo  quidem  aspectu  conturbare  videntur. 
Profecto  igitur  operae  pretium  est,  eorum  sententias  examinare, 
sequi  obscuras,  spinosas,  ineptas  saepe  disquisitiones,  enucle- 
are, quid  tandem  caussae  eos  moverit,  ut  discederent  a  prae- 
ceptis,  quae  omnia  satis  complecterentur  atque  definirent  eo- 
que  magis  tacendi  quam  hariolandi  occasionem  grammaticis 
offerre  viderentur.  Quam  operam  primus  ,  quantum  equidem 
scio,  plenius  navavit  Zeyssius  tribus  programmate ,  quorum 
prodiit  primum  Rastenburgii  anno  huius  saeculi  tricesimo  sexto, 
alterum  et  tertium  Tilsae  anno  tricesimo  septimo  et  octavo. 
Neque  vero  rem  absolvit  ea  ratione ,    quam  solam  ad  fìnem 
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quaestionis  admodum  subtilis  perducturam  nos  esse  confido. 
Fere  omnia  enim,  quae  grammatici  nobis  tradiderunt  contraria 
praeceptis  volgatis,  tanquam  mera  somnia  falsasque  argutias, 
excogitatas  a  magistris  novarum  et  inauditarum  rerum  curio- 
sis  (nani  quid  aliud  dicam  caussae  nescio)  inventoribus  remit- 
tenda  esse  censuit  itaque  totam  rem  ad  diiudicandum  non  fa- 
cilem  facillimo  modo  absolvit.  Post  eum  extiterunt  non  ita 
pridem  duo  viri,  Weilius  et  Benloewius,  qui  communi  opera 
de  accentu  linguae  Latinae  librum  Francogallico  sermone  con- 
scripserunt  anno  huius  saeculi  quinquagesimo  quinto.  Sed 
quamvis  rem  prorsus  aliter  egerint  multaque  grammaticorum 
praecepta  recte  explicaverint ,  tamen  multa  quoque,  quae  ad 
eam  quidem  rem,  quam  ego  mihi  sumpsi  tractandam,  pertinent, 
si  quid  mihi  adulescentulo  iudicare  licet,  non  recte  statuisse 
neque  suam  de  quaque  re  sententiam  satis  fìrmis  argumentis 
videntur  constabilivisse.  Quam  opinionem  probare  conabor, 
si  ad  singula  pertractanda  venero.  Praeter  hos  autem  viros 
doctos*)  multi  etiam  alii  accentus  mentionem  fecerunt,  partim 
in  artibus  grammaticis ,  partim  quacumque  data  occasione, 
paucissima  evidenter,  nonnulla  cum  aliqua  probabilitate,  longe 
plurima  prave  diiudicantes,  a  quibus  quantillum  certi  didicerim, 
suo  loco  apparebit. 

Quae  cum  ita  sint,  non  inutile  esse  duxi,  ea  quae  mihi 
ipsi  perlustranti  grammaticorum  libros  de  accentu  praeceptis- 
que  a  regulis  volgatis  abhorrentibus  probanda  vel  improbanda 
videbantur ,  paucis  exponere  omni  disputatione  de  accefttus 
vi  et  indole  exclusa,  cum  partim  satis  explicata  sint  generalia; 
partim  quod  vel  maximum  est,  magna  ad  eam  rem  tractandam 
requiratur  doctrina  et  scientia,  quae  vix  possit  inesse  in  adu- 
lescente;  denique  quia,  antequam  generatim  disputatio  certo 
nisa  fundamento  institui  potest,  singula  ad  finem  perducta  esse 


*)  Etiam  ab  Elwerto  Correspondenzblatt  fiir  die  Gelehrten-  und  Real- 
schulen  Wurtembergs  1856,  fase.  Vili  IX  X  accentum  Latinum  esse 
tractatum  sero  comperi,  quam  ut  eius  commentatione  uti  potuerim. 
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oportet.  Quodsi  igitur  in  re  tam  arguta  tamque  subtili ,  ut 
facillime  adducamur  atit  ad  nimis  severe  iiidicandum  aut  ad 
inepte  concedendum  et  explicandum  quodcunque  ofFertur,  non 
omnia  protulero  falsa  et  improbanda,  satis  iam  caussae  habebo, 
quare  mihi  gratuler. 

Primum  omnium  video  caussas  mihi  esse  exponendas, 
cur  grainmaticorum  a  consuetis  accentus  Latini  praeceptis  dis- 
cedentium  oinnino  rationem  habendam  Zeyssiique  omnia  im- 
probantis*)  sententiam  reiciendam  esse  existimem.  *  Imprimis 
me  movet  consensus  fere  omnium,  qui  artem  grammaticam 
tractarunt,  scriptorum  :  perpauci  eniin  rem  non  atlingunt  ;  nemo 
praeter  Quintilianum  atque  is,  quod  quidem  non  est  necle- 
gendum,  aliqua  tantum  ex  parte  contra  dicit;  longe  plurimi 
autem  haec  et  haec  tradendo  rem  non  nihili  esse  aestimandam 
comprobant  :  Festus,  Gellius,  Velius  Longus,  Maximus  Victo- 
rinus,  Probus,  Donatus,  Pompeius,  Servius,  Sergius,  Cledonius, 
Diomedes,  Martianus  Capella,  Consentius,  Priseianus,  qui  plus 
septuaginta  locis  de  accenta  loquitur;  quibus  addere  liceat 
Augustinum,  Alcuinum,  Isidorum,  Bedani.  Quodsi  res  omnes 
prorsus  ineptae  et  sine  ratione  a  nonnullis  excogitatae  fuissent 
contraque  linguae  Latinae  iisum  prolatae ,  certe  aliquis  extU 
tisset  grainmaticorum,  qui  eas  piane  redargueret  posterisque 
veritatem  conservaret  non  sine  multa  nominis  sui  laude,,  nullo 
profecto  labore  atque  opera,  cum  praesertim  complures  non 
adeo  essent  inepti ,  ut  obnixe  contra  consuetudinem  pugna- 
rent,  velut  apud  Charisium  leghnus  p.  163  P.:  TjSed  ridiculum 
est,  legem  contra  consuetudinem  ferve,  quae  sola  in  sermone 
nostro  dominatur  f    apud    Priscianum  p.  870:    rquod  Probus 


s)  Iam  I.  C.  Scaliger  de  causis  linguae  Latitine  cap.  63  pariter  omnia 
reiciendo  grammaticos  nimis  contempsìt.  A  quo  prorsus  differt  Ma- 
rius  Corradus,  cuius  totam  disputandi  rationem  non  melius  me  indi- 
care posse  puto  quam  afferendo  loco,  qui  legitur  de  lingua  lat.  lib. 
II.  p.  73  editionis  Bononiensis  anni  CIoIqLXXV  „ut  igitur  moretti 
meum  sequar  nihilque  ex  iis  improbein  quae  quinti  olii  tum  Prisei- 
anus praecepit"  e.  q.  s. 
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et  Charisius  et  Celsus  et  Diomedes  comprobant  et  ipse  omni- 
bus validior  usus;"  p.  1221:  ^Quidam  autem  stulte  et  contro, 
usum  auctorum  participii  paenultimam  producunt."  In  hos 
igitur  non  cadit  quod  dicit  Quintilianus  I  6  §.  27  merito  non- 
nullorum  in  rebus  grammaticis  molestissimam  et  perversissimam 
carpens  diligentiam:  „Quare  mihi  non  invenuste  dici  videtur, 
aliud  esse  Latine,  aliud  grammatice  loqui"  Sed  ne  Quinti- 
lianus quidem,  qui  imprimis  contra  grammaticorum  praecepta 
afferri  soleft,  si  eius  verba  accurate,  ut  par  est,  interpretamur, 
obstabit,  quominus  ea,  quae  nobis  sunt  tradita,  explicare  co- 
nemur;  immo  ipse  viam  monstrabit,  quam  ingressi  magnani 
regularum  insolitarum  partem  penitus  perspicere  poterimus. 
Altera  ratio  ,  cur  insueta  de  accentu  praecepta  statim  initio 
priusquam  ea  diligenter  et  accurate  examinaveris  eamque  so- 
larci ob  caussam,  quia  volgatae  de  accentibus  doctrinae  repu- 
gnarent,  non  reicienda  esse  existimavi,  altera,  inquam,  ratio 
haec  est,  quod  extant  exempla  certa  et  indubitata,  quae  ex- 
ceptiones  et  fieri  potuisse  et  factas  esse  luculente  demonstrent. 
Inter  omnes  enim  satis  constat,  eam  formarci  genetivi  secundae 
declinationis  ,  quae  post  tempora  reipublicae  liberae  paullatirci 
in  ii  proferri  coepta  est,  antea  autem  tam  in  prosa  quam  in 
poetica  oratione  uno  i  terminabatur ,  non  in  antepaenultima 
sed  semper  in  paenultima  habuisse  accentum  veluti  :  Vergili 
non  Vèrgili;  ingéni,  non  ingeni.  Sed  plura  de  hac  re  infra 
dicemus:  nani  id  quidem  iam  satis  manifestum  arbitror,  quae 
de  accentibus  contraria  notis  regulis  a  grammaticis  prolata  sunt, 
prorsus  digna  esse  accurate  atque  curiose  instituta  explicatione 
et  aestimatione.  Quam  ego  operam  suscipiens  auctore  et  adiu- 
tore Ritsch  elio,  praeceptore  benevolentissimo,  me  piane  con- 
fecturum  esse  profecto  non  ausim  contendere  ;  attamen  aliquid 
spero  me  conlaturum,  ut  melius  de  ea  re,  quam  adhuc  factum 
est,  iudicetur. 

Omnem  de  accentu ,  quatenus  non  congruit  cum  prae- 
ceptis  volgatis,  quaestionem  in  duas  partes  distribuere  opti- 
mum duxi  et  quidem   priore  huius    commentationis   parte   eas 
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res  tractabo,  quae  regulis  repugnare  videniur,  re  vera  non 
repugnant;  altera  autem  parte  exponam,  quid  mihi  videatur 
de  eis,  quae  haud  dubie  contraria  sunt  accentui  volgato  ser- 
monis  Latini. 


Caput  prius. 

Iam  ut  ad  priorem  quaestionis  partein  me  convertam, 
ante  omnia  id  tenendum  est,  grammaticos  de  accentu  Latino 
praecepta  accommodasse,  quantum  fieri  poterat,  ad  eas  regu- 
las,  quae  in  lingua  Graeca  de  his  rebus  proferri  solent,  quod 
cum  perversissime  sit  factum  ,  ;tum  multas  habet  incommodi- 
tates  paulloque  difficiliorem  intellectum ,  quae  non  levissima 
fuit  caussa  ipsas  regulas  improbandi.  Ne  longus  sim  in  re 
manifesta.,  statini  ante  oculos  proponam  praeceptum  longe 
gravissimum  :  ab  omnibus  summo  consensu  tradilur ,  in  bisyl- 
labis  vocabulorum  formis ,  si  priorem  syllabam  natura  produ- 
ctam  ,  posteriorem  correptam  habeant,  priorem  circumflecti; 
sin  autem  posteri  or  sit  producta,  paenultimam  quamvis  longam 
circumflexum  recipere  non  posse,  sed  necessario  esse  acuen- 
dam;  eodemque  modo  de  polysyllabis,  quorum  paenultima  longa 
est,  praecipitur:  Priscian.  p.  1288;  Diomed.  426;  Donat.  1741  ; 
Sergius  1835;  Cledon.  1887;  Mart.  Capell.  p.  284  Kopp.  Vides 
regulam  prorsus  Graecam,  translatam  a  grammaticis  ad  lin- 
guam  Latinam,  quippe  quod  maiorem  eruditionem  redoleret 
quam  si  in  bisyllabis  priorem  accentu  esse  efferendam  simpli- 
citer  docuissent;  nam  tale  discrimen,  quale  statuitur  inter  Róma 
nominativi,  ut  exemplo  utar,  et  Rómae  genetivi  sonum  re  vera 
non  intercessisse  equidem  persuasimi  habeo.  Primum  aucto- 
ritatem  grammaticorum  hac  quidem  in  re  fere  nullam  esse  ar- 
bitror  cum  et  aperte  ad  Graecam  doctrinam  respiciant  nec 
cum  magno  linguae  Latinae  incommodo  discrimen  tam  subtile 
statuere  potuerint:  accedit  secundum,  quod  temporibus  eorum 
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qui  nobis  hanc  differentiam  tradiderunt  longae  et  breves  syl- 
labae  fìnales  non  iam  semper  pronuntiando  satis  distincte  dis- 
cernebantur  (cfr.  Weilium*)  1.1.  p.  256  et  Augustin.  de  mus. 
II  init.~)  quare  etiamsi  antea  syllaba  ultima  producta  vini  quan- 
dam  ad  accentum  mutandum  habuisset ,  tum  certe  omne  soni 
pronuntiandi  discrimen  evanuisse  necesse  fuisset.  Denique 
dici  non  potest ,  quantum  abhorreat  haec  regula  ab  indole 
sermonis  Latini,  quoniam  alias  ultima  syllaba  ne  minimum  qui- 
dem  habetponderis  ad  accentum  vel  constituendum  vel  variandum. 
Nec  desunt  indicia,  quibus  perpensis  suspicari  nobis  licet,  ni- 
hil  discriminis  fuisse  inter  circumflexum  et  acutum  in  Latina 
quidem  lingua,  nisi  quod  dicere  possimus,  vocales  longas  Im- 
buisse circumflexum,  acutum  breves,  h,  e.  illas  tracio,  has  ce- 
leri accentu  esse  pronuntiandas,-  quod  tamen  magis  ad  sylla- 
bam  ipsam,  quam  ad  accentum  pertinet.  Omnia  enim  voca- 
buia  monosyllaba  natura  longa  circumflecti  tradunt  grammatici 
locis  supra  iam  allatis,  omnia  autem  brevia  acuì,  nimirum  quia 
discrimen,  quod  re  vera  nullum  erat,  aliter  statuere  non  po- 
terant;  nimis  vero  arguta  mihi  videtur  explieatio,  quam  pro- 
tulerunt  Ritterus  elem.  gramm.  lat.  p.  23  pariterque  Weilius 
p.  23  vocalem  longam  in  duas  breves  diviclentes;  quorum  hic 
suam  explicandi  rationem  non  ubique  retineri  posse  intellexit 
p.  25,  ille  eadem  via  progressus  in  apertum  errorem  incidit 
p.  34  seq.  ;  tum  non  nihili  est  aestimandum,  quod  Cledonius 
p.  1933  insulam  substantivum  prima  syllaba  circumflecti  dicit; 
quamvis  enim  singulare  sit  testimonium,  cum  omnes  grammar 
liei  secundum  Graecos  semper  contendane  circumflexum  ultra 
paenultimam  procedere  non  posse  atque  quamvis  Cledonius 
saepe  apertissimis  et  ineptissimis  sit  corruptus  interpolationi- 
bus,  tamen  non  omnino  res  est  neclegenda  nec  propter  inso- 
lentiam  contemnenda.  Deinde  leguntur  apud  Pompeium  gram- 
maticum  haece  verba  p.  66  ed.  Lind.:  ^Acutus  dicitur  accerta 


")  Brevitatis  caussa  Weilium  semper  solum  nominabo. 


tus,  quotiens  cursim  syllabam  proferimus"  et  pattilo  post: 
»Circumflexus  dicitur,  quando  tradirti  syllabam  proferi?nus.{< 
Quartum  argomentimi  petendum  est  ex  ea  ratione,  qua  gram- 
matici Latini  Graecortim  verborum  et  Graeci  Latinorum  voca- 
buiorum  aceentum  mutabant:  grammatici  enim  Latini  cimi  grae- 
cissantes  aceentum  Graecortim  verborum  retinerent,  de  quo 
infra  plura  dicam,  tamen  ultimae  syìlabae  ,  si  longa  erat  vo- 
calis,  circumflexum  tribuere  non  dubitabant,  quamquam  apud 
Graecos  acutus  erat  velut  Themistó  Serv.  de  accent.  p.  526 
Endl,  Atreus  Quinti!.  I.  5  §.  24.,  cuius  rei  caussa  in  aperto 
est,  si  sententiam  meam  probaveris  ;  si  minus,  mutationem  vix 
poteris  explicare,  nani  Weilius  quidem  explicatione  sua  p.  65 
prolata  nihil  proficit.  Ab  altera  autem  parte  Graeci  Latina  vo- 
cabula  monosyllaba  longa  a  grammaticis  circumflexa  sua  ipso- 
rum  lingua  non  circumflectunt,  sed  acuunt,  veluti  £/J|  Pseudo- 
Herod.  epim.  p.  119  ed.  Boissonade;  dov£  Hesych.  s.  v.  ;  quod 
vix  intellegi  potest,  si  talia  vocabula  in  Latino  sermone  cir- 
cumflexa fuisse  statuimus.  Denique  locus  Ausonii  Idyll.  IV 
v.  47  :  „Tu  flexu  et  acumine  vocis  innumero s  numero s  doctis 
accentibus  effer"  quomodocumque  explicabitur,  id  saltem  dare 
ostendit,  Graecortim  accentuum  discrimina  apud  Romanos  tum 
temporis  volgo  non  fuisse  usilata.  Spreta  igitur  grammatico- 
rum  in  hac  re  ^auctoritate  id  restai  quaerendum,  num  forte 
antiquiore  aetate  circumflexus  in  lingua  Latina  fuisse  sit  exi- 
stimandus,  quod  mihi  propter  totani  accentus  Latini  indolem 
non  videtur  verisimile;  nec  ullum,  si  quid  video,  poterit  afferri 
argumentum  rei  comprobandae  praeter  Quintiliani  verba  I.  5  §. 
30;  at  quamquam  vir  est  summae  auctoritatis,  solo  eius  testi- 
monio in  hac  quidem  re  vix  quidquam  decerni  potest.  Sed  iam 
satis  est  disputatum  cum  haec  res  ,  ut  ad  finem  perducatur, 
longiorem  requirat  disquisitionem,  quam  ego,  qui  de  gramma- 
ticis tantum  dieam,  nunc  instituere  nec  volebam  neepoteram; 
neque  vero  hoc  loco  tota  quaestio  silentio  erat  praetereunda, 
quae  etsi  est  stimmi  momenti  ad  conformandum  rectum  de 
accentai  iudicium,  tamen  a  viris  doctis  adhuc  nimis  levi  bra- 


—    8    - 

chio  tractata  ,    immo  ne  in    disceptationem   quidem ,  quantum 
scio,  vocata  est. 

Alterum  adiumentum  perspiciendi ,  quamnam  saepissime 
habeant  vini  grammaticorum  regulae,  effìcitur  accurata  expli- 
catione  loci,  qui  legitur  apud  Quintilianum  I  5  §.  25;  quem 
propter  magnum  quod  habet  momentum  totum  perscribendum 
esse  putavi:  »Ceterum  scio  iam  quosdam  eruditos\  nonnullos 
etiam  grammaticos  sic  docere  ac  loqui,  ut  propter  vocum 
quaedam  discrimina  verbum  interim  acuto  sono  finiant ,  ut 
in  illis  „quae  circum  littora,  circum  piscosos  scopulos"  ne  si 
gravem  posuerint  secundam,  circus  dici  videatur ,  non  cir- 
cuitus.  Itemque  quum  quantum  quale  interrogantes  gravi*)) 
comparantes  acuto  tenore  concludunt,  quod  tamen  in  adver- 
biis  fere  solis  ac  pronominibus  vindicant,  in  ceteris  veterem 
legem  sequuntur.  Mihi  videtur  condicionem  mutare ,  quod 
his  locis  verba  coniungimus.  Nam  quum  dico  circum  littora, 
tanquam  unum  enuntio  dissimulata  distinctione  itaque  tan- 
quam  in  una  voce  una  est  acuta,  quod  idem  accidit  in  ilio: 
„Troiae  qui  primus  ab  oris"  e.  q.  s.  Verbis  illis:  Mihi  vide- 
tur  condicionem  mutare  in  continuatione  orationis  mùtari  in- 
terdum  accentum  apertissime  declaratur ,  quam  quidem  muta- 
tionem  Quintilianus  recte  et  prudenter  explicat;  verum  si  su- 
perioribus  verbis  grammaticos  vituperasset,  quia  sine  ulla  ra- 
tione  sola  distinguendi  cupiditate  ducti  accentum  vocabulorum 
quorundam  mutarent,  ea  verba  de  quibus  nunc  disputo,  cur 
addita  essent  aut  quid  omnino  significarent  intellegi  non  pos- 
set.  Hac  sola  via  ea  defendi  posse  arbitror.  Etenim  cum  et 
isti  grammatici  atque  eruditi  et  Quintilianus  ipse  multa  voca- 
bula ,  quae  minoris  sunt  momenti ,  in  continuatione  sermonis 
accentu    carere    neque  ullo  modo  voce   efferri  observassent 


")  Gravem  accentum,  ut  hoc  in  transcursu  dicam,  eae  syllabae  (habere 
dicuntur ,  quae  accentu  re  vera  carent  ;  solus  Macrobius  de  diff.  et 
societ.  Graec.  et  Lat.  verbi  gravem  appellai  accentum  quem  ceteri 
grammatici  acutum  nominant.  De  quibusdam  minutis  soni  varietati- 
bus/ vid.  Weilium  p.  12. 
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nec  indigna  res  videretur  explicatu ,  grammatici  ad  Grae- 
cam  de  accentu  doctrinam  confugientes  in  eis  verbis,  quae  sono 
carerent,  acutum  in  ultima  syllaba  ponendum  et  in  gravem  esse 
convertendum  docebant,  hoc  modo  optime  explicari  posse  opi- 
nati, cut  fieret,  utquaedam  vocabula  sine  accentu  pronuntiarentur. 
Quam  éxplicationem  Quintilianus  sanissimo  iudicio  usus,  quia  ab- 
horrebat  ab  antiqua  consuetudine  totaque  linguae  Latinae  indole 
prioribus  verbis  loci  a  me  excripti  vituperava;  neque  vero  in 
negando  acquiescendum  sed  aliam  esse  temptandam  expositio- 
nem  ratus  statim  subiungit  verba:  Mihi  mdetur  condicionem 
mutare  e.  q.  s.  Eruditi  autem,  qui  libros  Quintiliani  legebant, 
grammaticorum  studia  et  praecepta  probe  noverant  atque  ipsi 
magna  ex  parte  ea  comprobabant,  quare  apertius  de  hac  re 
loqui  non  erat  necesse.  Sed  ne  forte  quis  ad  refellendam 
meam  sententiam  verbis:  propter  quaedam  vocum  discrimina 
uti  animimi  inducat,  pauca  superioribus  addenda  esse  video. 
Grammatici  Quintiliani  temporibus  de  illis  tantum  vocabulis, 
quorum  complures  discerni  poterant  significationes ,  ea  quae 
supra  sunt  aliata  docere  solebant,  quoniam  in  aliis  ratio  mu- 
tati accentus  ultro  se  non  offerebat;  contra  differentiae  ra- 
tionem  sponte  se  grammalicis  obtulisse  profecto  nemini  mirum 
videbitur,  qui  paulliim  in  eorum  libris  erit  versatus.  In  omni 
enim  exceptionum  genere  differentiam  libentissime  sunt  caus- 
sati,  ut  explicarent,  quomodo  factum  esset,  ut  ab  regula  dis- 
cederetur,  veluti  distinguit  Priscianus  p.  646  far  farris  et /or 
faris;  p.  779  arcubus  artubus  partubus;  arcibus  artibus  par- 
tibus;  p.  785  VenusVeneris  et  veni  a  veniendo  verbo;  maneo 
mansi  et  manus  manui  al.;  p.  846  ferzo  feris  ferii  et  fero 
fers  ferì  ;  p.  895  ango  anctum  et  ago  actum;  perictum  perac- 
tum,  abictum  abactum  al.;  p.  928  lautus  cautus  fautus  et  la- 
tus  fatus  catus;  p.  1219  armus  et  arma;  Donatus  p.  1751 
artubus  artibus  itemque  Consentius  p.  2038;  Cassiodorus  ex 
Adamantio  p.  2296  bone  bene;  quem  numerum  exemplorum 
si  necesse  haberem ,  augere  possem.  Sed  redeat  disputatio, 
unde  est  digressa.     Grammatici  igitur   ad  praecepta  ,   quae  a 


—     10    — 

Quintiliano  reprehenduntur,  excogitanda  eam  habebant  caussam, 
quod  vocabula  quaedam  accentu  carebant;  reconditiorem  au- 
tem, ut  opinabantur ,  rationem  cur  haec  verba  sine  accentu 
pronuntiarentur  captantes,  differentiam  signifìcationis  et  voca- 
bulorum  libenter  arripuerunt;  postea  autem  magis  generatim 
regulae  sunt  prolatae  maioremque  numerum  praesertim  prae- 
positionum  comprehenderunt. 

Sic  ergo  ad  veram  certamque  explicationem  eorum  prae- 
ceptorum  quae  priore  commentationis  nostrae  parte  sumus 
tractaturi  viam  nobis  munivimus,  quod  quam  sit  necessarium 
in  his  rebus  subtìlissimis ,  declarant  varii  gravesque  errores 
virorum  ceteroquin  satis  prudentium;  quin  etiam  adeo  inter- 
dum  peccatum  est,  ut  risum  continere  vix  possis.  Ab  altera 
autem  parte  quamvis  non  sim  nescius,  iam  ab  Weilio  et  Ben* 
loewio  p.  53  seqq.  quae  huc  pertinent  magna  ex  parte  recte 
esse  exposita,  tamen  cum  de  omnibus  grammaticorurn  regulis 
necessario  dicendum  sit  et  singula  hi  viri  brevius,  nonnullis 
quoque  rebus  omissis ,  tractaverint  nec  errores  prorsus  effu- 
gerint,  hanc  partem  praetereundam  esse  non  existimavi. 

Initium  sumam  a  praepositionibus,  quae  sècundum 
grammaticorurn  praecepta  in  ultima  syllaba  habent  acutum 
accentimi,  qui  tamen  in  continuatione  verborum  si  praeponun- 
tur  in  gravem  convertitur;  sin  autem  postponuntur  vei  a  pe- 
culiari praepositionum  vi  recedunt,  accentum  habent  bisyllabae 
in  paenultima,  acutum  monosyllabae.  Omnes  grammaticorurn 
locos  quos  repperi  afferam,  cum  invicem  sese  tutentur  aliusque 
ex  alio  sit  explicandus:  Charis.  p.  205;  207;  209;  Diom.  p. 
403;  405;  428;  448;  Prisc  p.  573;  975;  976;  977;  979; 
981;  982;  986;  991  bis;  992;  993;  994;  998;  999;  1019; 
1228;  1266;  1300;  Donai  p,  1765;  Max.  Vict.  p.  1953;  Al- 
euta, p.  2136;  2140;  Serv.  ad  Aen.  II,  681  ;  IV,  416;  XII,  177; 
Pompeius  ed.  Lind.  p.  409;  Prob.  in  anal  gramm.  ed.  Eichenf, 
et  Endl.  p.  374.  Maxime  dignus  est,  qui  de  hac  re  legalur, 
locus  apud  Priscianum  p.  977:  „Nec  mirum  in  hac  parte  ora- 
tionis  Romanos  in  fine  ponere  accentns,  quamvis  sint  disyl- 
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ìabae,  nec  non  Aeoles  contra  consuetudinem  suam  idem  facere, 
cum  annititur  semper  praepositio  sequenti  dictioni  et  quasi 
una  pars  cum  e  a  effertur  ,  quamvis  per  appositionem 
proferaiur*),  unde  et  acutum  in  gravem  convertita  Restat 
ut  aflferam  Martianum  Capellam  ,  qui  in  hac  quidem  re  non 
addictus  est  grammaticorum  regulis  :  ait  enim  p.  286  ed.  Kopp. 
exempli  caussa  proponens  ante  urbem:  „Hic  ante  perdidit 
acutum  sonum  prioris  syllabae ,"  non  detrusus  sicut  omnes 
ceteri  grammatici  nimia  Graecae  doctrinae  et  eruditionis  vi  in 
pravam  explicandi  viam;  nam  ex  Graeco  fonte  has  regulas 
esse  deductas  apparet  cum  nonnullis  eorum  locorum,  qui 
supra  sunt  aliati,  tum  praecepto  de  anastropha  dato.  Certe 
enim  Weilius  erravit  cum  opinaretur,  pracpositiones  et  con- 
iunctiones  postpositas  re  vera  esse  non  gravandas  omnibus 
syllabis  (ut  cum  grammaticis  loquar),  sed  acuendas  i.  e.  cum 
aliqua  vocis  intentione  efferendas  p.  56:  vMais  lorsqu'elles 
(se.  les  conionctions)  suivent  le  mot  auquel  elles  se  rattachent, 
soit  par  anastrophe,  soit  parceque  e' est  leur  place  habituelle, 
elles  ne  deviennent  pas  enclitiques ,  mais  s'accentuent  sur  la 
première  syllabe."  Cfr.  p.  54.  Nam  pronuntiando  non  ma- 
gis  acuimus  quoque  vel  saltem  si  dicimus:  illud  quoque  vi- 
deamus,  hoc  saltem  scimus,  quam  postquam  si  dicimus  :  post- 
quam  hostes  advenerunt-  Interdum  quidem  singularis  sen- 
tentiae  condicio  harum  particularum  accentuili  mutare  potest, 
sed  generatim  utrum  praeponantur  an  postponantur  nihil  inter- 
est. Nec  nos  movere  debet  grammaticorum  auctoritas,  ut  qui- 
bus  secundum  Graecam  de  accentu  doctrinam  nihil  aliud  quam 
anastropham  statuere  fuerit  relictum,  nisi  quod  uno  loco  Pri- 
scianus  naturali  quodam  sensu  ductus  paullum  mutare  est  ausus 


*)  p.  668  Priscianus  a  responsis  a  caìculis  a  secretis  ab  actis  inter  com- 
posita referre  non  dubitavit,  sicut  etiam  in  inscriptionibus  praeposi- 
tiones  saepissime  substantivo  adnectuntur,  vid.  Marini  Att.  Arv.  p. 
517  sqq. 
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p.  982  docendo,  praepositiones  etiam  praepostere  prolatas  gra- 
vari,  si  genetivus  sequatur  velut  virtutem  propter  imperatoris. 
Quae  cum  ita  sint,  quani   habeat    vim  et   originem   grammati- 
corum  regula  supra  aliata  iam  satis  manifestimi  esse  arbitror; 
sed  ut  omnis  suspitio  prorsus  removeatur ,  immutare  eos  vo~ 
luisse  suis  praeceptis  airtiquam  pronuntiandi  consuetudinem  aut 
adeo  immutatam   esse ,   unum   argumentum  adicere  liceat.     Si 
enim  locos  antea  allatos  accuratius  eris  contemplatus,   gram- 
maticos  saepissime  de  gravi  accentu  solo,   interdum  de  acuto 
qui  in  gravem  eonverteretur,  rarissime  de  acuto  solo  mentio- 
nem  fecisse   reperies ,   ut  facile  quid   eis   maximi   fuerit  mo- 
menti appareat.     Cfr.  Diom.  p.  448;  Prisc.  p.  573;  976;  981; 
982;  986;  991  eadem  pagina  bis;  992;  993;  998;  999;  1019; 
1266;  Prob.  p.  374  Endl;    Max.   Vict.  p.  1953:    „Ante  quum 
gravi  accentu  pronuntiatur -,  praepositio  est,  si  autem  acuto, 
flet  adverbium  temporis"  quae  verba  ideo  attilli,  quod  acutum 
in  paenultima,  non  in  ultima  conlocatum  dici  animadvertendum 
est,  sicut  saepius  acuitur  verbum  acutam  esse  paenultimam  sylla- 
bam  significat;  sed  ibi  tantum,  ubi  opponitur  acutus  gravi 
accentui  ultimae  vel  paenultimae   syllabae.     Omnibus  bis  locis 
de  gravi   tantum   accentu  locuntur  grammatici;    sex  locis  de 
acuto  et  gravi  Diom.  p.   428;  Prisc.  p.  977;  1228;  Donat. 
p.   1765;   Alcuin.   p.   2136;    Pomp.   p.  409;   uno  tantum  loco 
de   acuto   solo    sermo    est:    Prisc.    p.    1300;    nec   alia   est 
ratio  omnium  celerorum   praeceptorum,   quae  hac  commenta- 
tionis    meae   parte  tractanda    sunt.     Quod   igitur   Quintilianus 
1. 1.  dicit,  nonnullos  secundum  has  regulas  esse  locutos,  id  ad 
paucos  tantum  spedare  est  animadvertendum,    nec  ad   omnes 
grammaticos   vel   eruditos   qui    de   hac   re  scripserunt  reierri 
potest.  — 

Similia  traduntur  etiam  de  coniunctionibus:  praeposi- 
tas  eas  gravari,  postpositas  priore  syllaba  acuì  ;  quod  discrimen 
quia  nec  tam  erat  perspicuum  et  manifestimi  quam  in  praepo- 
sitionibus  nec  aptum  accentibus  Graecarum  coniunctionum, 
multo  rariores  rcperiuntur  loci,   ubi   de   earum  sono  agatur; 
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quin  etiam  solus  Priscianus  hunc  in   modum  de  coniunctioni- 
bus  disseruit  p.  975;  1236;  1240;  1258;  1266;  1281.     Quod 
sit  iudicium  de  hoc  praecepto  faciendum  iam  supra  indicavi. 
Praeter  has  generales  regulas  de  nonnullis  monosyllabis 
coniunctionibus    et    adverbiis*)    eiusmodi    dantur   praecepta, 
quae  imprimis   nos   docere  possint ,    haec   omnia  non  alia  de 
caussa  esse  excogitata  quam  jad  explicandam  pronuntiandi  con- 
suetudinem.     Tradit   enim  Charisius  p.  202,  ut  et  ne  coniun- 
ctiones  gravari;  si  autem  ne  interiectio  sit  vel   mera   negatio 
apud  imperativum  et  coniunctivum  posita,  si  ut  prò  quomoda 
vel  quantopcre  ponatur  ,    acuì  h.  e.  efferri   voce ,   quod   vere 
esse  observatum  unusquisque  pronuntiando  ipse   facile    expe- 
rietur.     Noli  igitur  mirari  cum  Weilio  p.  60,  productae  sylla- 
bae  ne  acutum,  non  circumflexum  a  grammatico  tribui  :  nL'aiyu 
sur  un  monosyllabe  à  voyelle  longue  nous  semole  assez  éton- 
nant"  quae  verba,  ut  alia  mittam,  eum  regulam  quamvis  recte 
explicatam  non  penitus  perspexisse   aperte  docent.     Contra  id 
sane   reprehendi  potest,   quod   Charisius   ut  adverbio   si  prò 
quomodo  ponitur ,    non   minus  in   oratione   indirecta  quam  in 
directa  acutum  accentimi  tribuit ,    quamvis   plerumque   ut  illa 
condicione  usurpatum  gravetur;  sed  hoc  aequalitatis  caussa  fe- 
risse putandus  est  eique  rem  tam  subtiiem  tractanti  facile  con- 
donare possumus.     Charisium  Diomedes  excripsit  p.  388;  cfr. 
etiam  Porphyr.  ad  Horat.  carni.  IV,  9,  1  ;   Prob.  p.  368  Endl.  ; 
quod  autem  dicit  Cledonius  p.  1926:  „ut  quemadmodum   cir- 
cumflexum  habet    accentum ,   ut    coniunctio   acutum"  Charisii 
praecepto  videtur  quidem  repugnare  sed   tamen   prorsus  idem 
est   praeterquam    quod   interpolator    in eptissimus  **)   regulam 


*)  Generatim  adverbiorum  accentus  a  graramaticis  nequaquam  mutari  so- 
let,  quia  plerumque  in  continuatione  verborum  ideo  non  gravantur, 
quod  certuni  sententiae  addunt  momentum. 

**)  Verba  enim  quae  supra  sunt  aliata,  compluribus  de  caussis  a  Gledonio 
esse  abiudicanda  existimo  ;  neque  vero  ea  tantum,  sed  fere  omnia  quae 
Cledonii  nomen  prae  se  ferunt,  ut  et  Putschius  ipse  intellexit  et  iam 
supra   ego  indicavi ,   misere    sunt   interpolata    ineptissimis  sententiis, 
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Graecae  de  accenta  doctrinae  accomodavi!  ;  haec  enim  eius  est 
gentenlia:  Si  ut  prò  quemadmodum  ponitur ,  voce  effertur; 
igitur  circumflectendum  est,  quia  circumflexus  in  gravem  non 
convertitur;  si  est  coniunctio,  acuituf;  accentus  autem  acutus 
necessario  fit  gravis  in  continuatone  orationis.  Similiter  eo- 
dem  loco  de  ne  coniunctione  disputatur.  Etiam  de  prò  prae- 
positione  et  sic  adverbio  quae  dantur  praecepta ,  huc  refe- 
renda  sunt:  prò  interiectionem  et  sic  quando  similitudinis  sit 
adverbium,  circumflecti ;  quando  vero  sic  iurativum  sit,  vel 
cum  ut  adverbio  coniunctum  velut  sicut  dixi,  gravari  :  Prisc. 
p.  997;  1020;  1242;  1247;  Alcuin.  p.  2140;  Beda  p.  2342; 
Etenim  cum  prò  interiectionem  atque  sic  óetxTty.cog  positum 
pronuntiando  efferri  grammatici  observassent,  aliter  autem  eas 
voces  accentu  carere ,  ad  hanc  observationem  Graecorurnque 
regulas,  quantum  fieri  poterat,  praecepta  accomodabant.  Item 
iam  adverbium  gravari  duobus  locis  Prisdanus  ,  p.  1241  et 
1245,  commemoravit;  addendae  sunt  omnes  omnino  minoris 
momenti  particulae,  non  solae  monosyllabae  praepositivae ,  ut 
ait  grammaticus  p.  1241. 

Restat  ut  de  diverso  accentu  pronominum  et  adverbiorum 
relativorum  atque  interrogativorum  dicam,  quorum  hoc 


quas  quomodo  homo  sana  mente  praeditus  scribere  potuerit  equidem 
non  intellego.  Veruni  mine  quidem  longius  excurrendi  libido  neces- 
sario coercenda  est,  quare  de  loco  allato  tantum  pauca  dicam.  Pri- 
mum  eo  est  turpiter  lapsus  scriptor  quod  ut  brevi  syllabae  circum- 
flexum  tribuit  itemque  paullo  post  pone  adverbii  brevi  e  literae  aut 
fonasse  (nam  perobscure  dictum  est)  paenultimae ,  quod  repugnat 
omnium  grammaticorum  ipsiusque  Cledonii  regulis;  tum  ridicule  erra- 
vit  ut  coniunctionem  esse  explicandam  ratus,  cum  Donatus  p.  1760 
extr.,  qui  locus  verbis  nostris  explanatur,  pone  exempli  caussa  afferens 
ut  ad  exemplum  notandum  addat,  quamobrem  de  solo  pone  vocabulo 
erat  disputandura;  denique  tota  explìcatio  ab  interpolatore  falso  ordine 
supposita  est:  quo  enim  par  erat  loco,  p.  1925,  iam  Cledonius  ipse 
pone  adverbii  mentionem  fecerat.  Ceternm  ve!  ex  eo  apparet  Cle- 
donii artem  esse  interpolationibus  cormptam,  quod  bis,  et  in  initio  et 
in  fine,  secanda  Donati  editio  explicatur. 
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proponitur  discrimen,  relativa  gravari  per  omnes  syllabas,  inter- 
rogativa acuì  in  initio  aut,  si  sunt  monosyllabae,  circumflecti  : 
Quintil.  1.1.;  Geli.  VII,  2;  Prisc.  p.  961;  1018;  1019;  1051; 
1055;  1060;  1095;  1226;  1267;  Alcuin.  p.  2124;  Porphyr. 
ad  Hor.  carm.  Ili,  25,  3;  sat.  I,  1,  1.  Serv.  ad  Aen.  Vili,  15; 
Quae  cur  tradantur  non  difficile  erit  perspicere.  Relativa  enim 
in  continuatione  sennonis  fere  semper  accentu  carent  nec  lilla 
vi  vocis  efferuntur  ,  interrogativa  vero  in  oratione  directa 
plerumque  nec  raro  etiam  in  indirecta  vini  quandam  habent 
pronuntiationis,  quare  si  generatim  accentum  horum  verborum 
spectas,  non  sine  ratione  grammaticos  regulam  istam  sanxisse 
invenies,  quamvis  stulte  egerint,  quod  certis  praeceptis  alienis 
a  linguae  Latinae  consuetudine  liane  rem  definire  conati  sunt, 
quae  tam  multas  babet  tantasque  cautiones  et  varietates  ,  ut 
certi  quidquam  de  ea  statui  nunquam  possit.  Cuius  senten- 
tiae  id  quoque  magnum  est  documentimi,  quod  grammatici  ipsi 
in  omni  hoc  genere  sibi  non  semper  Constant  saepiusque  paul- 
lum  inter  se  in  his  rebus  minutis  dissentiunt.  Cum  enim 
quando  si  est  coniunctio  et  positum  prò  quandoquidem,  gra- 
vari per  omnes  syllabas  uno  consensu  traditum  sit,  contra 
duplici  modo  si  signifìcat  quo  tempore,  de  eius  accentu  disse- 
ritur:  cum  opponuntur  relativa  et  interrogativa,  recte  quando 
relativum  gravari,  interrogativum  paenultima  syllaba  acuì  gram- 
matici dicunt;  cum  autem  quando  adverbium  quando  coniun- 
ctioni  opponitur,  plerumque  fpraeter  Charisium  p.  86)  adver- 
bium discrimine  nullo  facto  inter  relativum  et  interrogativum 
acui  contendunt:  Paull.  p.  259  ed.  Mueller;  Porphyr.  ad  Hor. 
carm.  1,24,  8;  Charisius  p.  199}  Diom.  p.410;  Prisc.  p.  1018; 
Max.  Vici  p.  1952;  Alcuin.  p.  2124;  quae  inconstantia  eo  et 
excusari  et  intellegi  potest,  quod  ipsa  observatione  consuetu- 
dinis  pronuntiandi  non  semper  satis  piene  et  accurate  instituta 
regulae  proferebantur.  Prorsus  eadem  de  caussa  Diomedes 
p.  448  ubi  adverbium  temporis  et  loci  discernit  accentu,  cum 
plerumque  ubi  relativum  ab  interrogativo  distinguatur.  Deni- 
que  paucis,  quomodo  Priscianus   etiam   secum  ipse   interdum 
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cìissentiat,  explicabo.  Celeberrimi^  ille  grammaticus  ,  ubi  de 
accentu  pronominum  disscrit ,  fere  semper  discrimen  statuit 
inter  relativa,  interrogativa,  infinita;  infiniti  autem  accentimi 
modo  aequat  accentui  relativi  ,  modo  interrogativi ,  ut  facile 
appareat,  ipsum  in  hac  re,  quod  aliter  fieri  non  poterat,  haud 
certum  sequi  iudicium:  p.  580;  961;  1060;  1267.  Ad  ac- 
centuili quod  attinet,  infinita  quae  hodie  vocantur,  prò  re  nata 
modo  relativis  modo  interrogativis  sunt  adiungenda;  discri- 
men vero  pronominum  ipsorum  a  Prisciano  constitutum  saepe 
nimis  argutum  est  atque  subtile  ,  quod  maxime  apparet  ex 
exemplis  p.  1060  ab  eo  allatis. 


Caput  alternili. 

Venio  iam  ad  alteram  commentationis  meae  partem,  qua 
de  regulis  accentui  solito  re  vera  contrariis  me  acturum  esse 
in  initio  sum  professus.  Ad  has  quae  multo  sunt  difficiliores 
iam  supra  tractatis  quaestiones  recte  diiudicandas  magni  est 
momenti  accurata  observatio  poetarum  Latinorum  antiquorum, 
imprimis  Plauti  et  Terentii,  qui  in  re  admodum  subtili  aliquid 
saltem  certi  possunt  nobis  suppeditare.  Constat  enim,  quam- 
vis  pertinaciter  nonnulli,  in  his  Weilius,  obloquantur,  antiquos 
Romanorum  poetas  verborum  accentus  in  pangendis  versibus 
habuisse  rationem,  quod  hic  longius  exequi  nec  necessarium 
duco  nec  aptum,  cum  de  ea  re  iam  disputatum  sit  a  viris 
doctissimis  Bentleio  Hermanno  Ritschelio  :  ex  consuetudine  igi- 
tur  poetarum  quamquam  cautissime  de  accentu  interdum  argu- 
mentum  concludere  licebit;  quod  quia  non  satis  aestimare 
aut  poterant  aut  volebant  Zeyssius  Weilius  alii,  in  varios  eos- 
demque  graves  errores  inciderunt.  Accentus  autem  qui  in 
inscriptionibus  saepissime  reperiuntur,  ideo  a  nostra  quaestione 
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simt  alieni  ,  quod  non  indicant  sonum  vocabulorum  ,  sed  ad 
productas  vocales  notandas  adhibentur  ;  vid.  Ritschelium  in 
mus.  Rhenan.  X  p.   110  not. 

Instituenti  milii  iam  quaestionem  ,  ut  ordine  progrediar, 
quattuor  facere  partes  optimum  videtur,  ac  quidem  prima  parte 
disputabo  de  accentu  praeter  consuetudinem  in  quarta  a  fine 
syllaba  posito,  secunda  de  accentu  in  antepaenultima,  tertia  in 
paenultima  ,  quarta  in  ultima  syllaba  contra  regulas  volgatas 
conlocato. 

Plauti  et  Terentii  aetate  in  vocabulis  quattuor  vel  plu- 
rium  syllabarum,  si  secunda  tertia  quarta  a  fine  erant  breves*), 
accentus  non  in  tertia  sicut  nunc,  sed  in  quarta  a  fine  erat, 
cuius  rei  summam  quamvis  iam  Bentleius  anima dverterit  ad  Re- 
aut.  tim.  IT,  3,  30,  tamen  quia  ei  quorum  praecipue  mihi  ratio 
est  habenda  ,  Zeyssius  Weilius ,  grammaticorum  regulis  quas 
infra  afferam  nixi  cum  Bentleio  non  consentiunt,  exempla  ac- 
curatius  conligendo  in  hanc  pronuntiandi  consuetudinem  in- 
quirere  haud  alienum  a  proposito  mihi  visum  est.  Quoniam 
autem  maxima  suppeditat  exemplorum  copia,  ne  tabulas  potius 
quam  commentationem  conficere  videar,  ab  locis  nominatim 
afFerendis  omnino  me  abstinere  necessarium  duxi;  quare  pro- 
feram  summam  tantum  computationis  eorum  exemplorum,  quae 
apud  Plautum  et  Terentium  reperiuntur,  omissis  ceterorum  poe- 
tarum  antiquorum  reliquiis  ,  quippe  adeo  saepe  praesertim  in 
hac  re  incertis,  ut  certum  ex  eis  concludere  non  liceat.  Sed 
antequam  ad  exempla  enumeranda  aggredior,  pauca  sunt  prae- 
monenda.  Primum  omnes  locos  consulto  omisi,  qualis  est 
apud  Terentium  Andr.  I,  1,  13:  In  memoria  hàbeo ,  quoniam 
in  utramque  partem  trahi  patiuntur  ob  eamque  rem  nihil  de- 
monstrant:  accentus  enim  etiamsi  fuisset  in  antepaenultima, 
ultima  vocali  elisa  in  quartam  a  fine  syllabam  recessisse  pos- 


*)  Prorsus  falso  Zeyssius  in  altero  programmate  p.  6  et  Weilius  p.  81 
ea  quoque  vocabula  huc  referunt,  quae  quartam  a  fine  habent  pro- 
ductam. 
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set,  de  qua  re  cfr.  Hermannum  in  elem.  doctr.  metr.  p.  64 
et  Ritschelium  in  prol.  ad  Trin.  p.  216.  Tum  ex  toto  numero 
excipienda  sunt  ea  vocahula  composita,  quorum  altera  pars  ab 
antepaenultima  initium  capit,  velut:  beneftcium  maleficium,  quae 
verba  nunquam  nisi  uno  loco,  Persae  v.  719,  in  quarta  a  fine 
apud  poetas  comicos  accentimi  habent,  vel:  turpilucricupidum 
Trin.  v.  100,  collicrepidae  cruricrepidae  v.  1022,  qualia  ra- 
rissime alio  accentu  praedita  repperi,  cuius  rei  caussam  non  est 
cur  longius  explicem.  Sed  ut  ad  propositum  revertar,  extant 
apud  Plautum  circiter  o  e  t  i  n  g  e n t  a  exempla,  quae  Bentleii  sen- 
tentiam  confirmant,  apud  Terentium  ducenta  sexagintaquat- 
t u o r  ;  contra  Plautina  fere  octoginta  et  Terentiana  t r i g i n t a 
septem,  ubi  accentus  in  antepaenultima  est  conlocatus.  Quae 
tandem  ratio  potest  indagari  explicandae  huius  rei  mirae  qui- 
dem  ,  sed  tamen  indubitatae?  Profecto  nihil  Weilius  profìcit 
dicens  p.  81  :  „Cette  hypothèse  est  [aite  en  vite  d'un  certain 
notnbre  de  passages,  mais  en  negligeant  beaucoup  d'autres. 
On  Ut  il  est  vrai  chez  Ter  enee  Heaut.  IV,  8,  4:  „Serva  quod 
in  te  est  fdiam  (i.  filium)  et  me  et  familiam"  mais  on  y  Ut 
aussi  Andr.  (i.  Adelph.)  IV,  7,  M:  ^Servare  prorsus  hanc  fa- 
miliam  non  poteste  Quae  enim  ratio  inter  exemplorum  nu- 
inerum  interceda! ,  mine  opinor  melius  scietur;  ad  exempla 
autem  ab  Weilio  aliata  quod  attinet,  duos  quidem  errores  iam 
notatos  facili  errore  admissos  esse  puto,  sed  quomodo  altero 
loco  ad  sententiam  suam  firmandam  satis  recte  uti  potuerit, 
equidem  me  neseire  fateor,  cum  in  Terentii  editionibus  fere 
omnibus  quas  inspexi  (et  quidem  multas  inspexi)  hunc  in  mo- 
dum  legatur:  ^Servare  prorsus  non  potest  hanc  familiam^^ 
nisi  quod  Schrevelius  et  Lindenbrogius  Weilianam  habent  scri- 
pturam,  etBrunsius:  ^Servare  prorsus  hanc  familiam  non  po- 
terti."  Hos  igitur  si  sequi  volt  Weilius  faciat;  equidem  nolo. 
Sed  ut  ad  propositum  meum  revertar,  fortasse  dicetur  melius 
in  versu  posse  conlocari  illa  verba ,  si  in  quartam  a  fine  re- 
cipiant  accentum.  Quid  ergo  fìet  eis  quadrisyllabis,  quae  pri- 
mam  longam  habent?    Num   hae  commodius  secunda  syllaba 
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accenti!  elata  in  versu  poterant  conlocari?  Repperi  enim  in 
Terentii  Andria  verba  formae  choriambi  et  paeonis  primi  vix 
triginta,  quae  accentum  habeant  in  prima  syllaba,  contra  plus 
centum  secundam  sylìabam  acuentia:  at  aeque  commode  pro- 
celeusmatici  et  paeones  quarti  versili  possunt  aptari,  praeter- 
quam  quod  illa  choriambica  et  primae  formae  paeonica  nun- 
quam,  haec  autem  ea  tantum  condicione,  ut  prima  syllaba  ac- 
centu  sit  praedita  ,  in  fine  versus  iambici  et  trochaici  conio- 
cari  possunt  :  sed  ea  ratio  nequaquam  satis  facit  ad  excusan- 
dam  tantam  exemplorum  multitudinem,  quia  nec  necessitas  poe- 
tas  cogebat,  ut  ea  verba  ad  finem  versus  reicerent  et  satis 
multi  inveniuntur  loci,  ubi  in  extremo  versu  non  sunt  posita. 
Cui  autem  hac  ratione  ntm  persuadetur,  eum  de  ventate  rei  a  me 
propositae  luculentissime  edocere  potest  comparatio  cum  Pliae- 
dri  versibus  instituta,  qui  pariter  ac  Plautini  et  Terentiani  ab- 
horrent  a  Graeca  elegantia,  spondeo  tantum  non  in  extremo 
pede  admisso.  Etiamsi  enim  in  Phaedri  fabularum  libris  quin- 
que  exempla  vocabulorum  proceleusmatici  et  paeonis  quarti 
mensuram  aequantium  viginti  unum  extant  in  quibus  antepaen- 
ultima  ,  et  nonaginta  quinque  quorum  quarta  a  fine  acuitur, 
detractis  tamen  omnibus  quae  in  extremo  versu  reperiuntur, 
remanent  decem  tantum.  Sin  autem  ex  eis  Plautinis  et  Teren- 
tianis  exemplis  ,  quae  prò  mea  sententia  locuntur ,  neque  ut 
apud  Phaedrum  quadruplum,  sed  septuplum  et  decu- 
plum  numerum  ceterorum  aequantj  omnia  in  fine  versus  con- 
locata detraxeris  ,  remanent  tamen  apud  Pìautum  plus  t re- 
cent a  nonaginta,  apud  Terentium  octoginta  sex;  quod 
Casui  tribuere  non  possuinus.  Antequam  igitur  explicatió  quae 
omni  ex  parte  satis  faciat  indagata  est,  nihil  restai  nisi  ut  insti- 
tuta exemplorum  computatione  perducti  Bentleii  sententiam  com- 
probemus  addita  observatione,  Plauti  et  Terentii  aetate  etiam 
in  antepaenultima  illa  vocabula  habere  potuisse  accentum, 
sed  allenirti  fuisse  usitatius.  Giceronis  autem  temporibus  acu- 
turn  in  quarta  a  fine  Syllaba  positum  iam  obsolevisse  docent 
eius  verba,  quae  leguntur  in  Oratore  e.  18  §.58:  ^ìp sa  enim 
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natura  in  omni  verbo  posuit  acutam  vocem,  nec  una  plus 
nec  a  postrema  syllaba  citra  tertiam";  quocum  consentit  Quin- 
tilianus  I  5  §.  30  :  „Namque  in  omni  voce  acuta  intra  numerum 
trium  syllabarum  continetur"  ;  idem  affìrmant  Diom.  p.  425; 
Prise.  p.  1287;  Donat.  p.1740;  Sergius  p.  1834;  Maxim.  Vict. 
p.  1942.  Sed  his  omnibus  testimoniis  id  nequaquam  evincitur, 
antiquitus  non  fuisse  aliam  pronuntiandi  rationem,  nec  ex  in- 
dole vocis  humanae  argumentum  contra  Bentleii  sententiam 
repeti  potest,  quoniam  in  multis  linguis  accentus  ultra  tertiam 
syllabam  est  progressus,  e  quibus  Sanscritam  nominare  suffì- 
ciat.  Mera  autem  monstra  protulit  Fiedlerus  in  libro  cui  est 
litulus  :  Ueber  Eleganz  Wortstellung  und  Aussprache  im  Latei- 
nischen  p.  81  et  82  ,  cum  putaret  exadversum  tantummodo 
solummodo  al.  prima  acuta  pronuntiata  esse. 

Praetermissa  nunc  secunda  parte  quo  postea  revertar,  ad 
tertiam  pergam  exponendam.  Paenultima  syllaba  acuta  praeter 
regulas  consuetas  pronuntiabantur  antiquo  tempore  genetivi 
eorum  nominum,  quae  nominativum  ius  vel  ium  syllabis,  ge- 
netivum  autem  una  i  litera  terminabant,  velut:  Vergili  ingèni; 
contra  in  vocativo  nomina  propria  quamvis  eandem  haberent 
terminationem,  antepaenultima  acuebantur,  siquidem  paenultima 
erat  brevis:  Vèrgili  Mercuri.  Ita  tradidit  Nigidius  Figulus 
apud  Gellium  XIII,  25  (26  ed.  Hertz.),  cum  autem  Gellius  ipse 
addat  haece:  „Sed  si  quis  nunc  Valerium  appellans  in  casu 
vocandi  secundum  id  praeceptum  Nigidii  acuerit  primam,  non 
aberit  quin  rideatur^^  Ritterus  eleni,  gramm.  lat.  p.  58  (cuius 
disputationem  probavit  Hertzius  de  P.  Nigidii  Figuli  studiis 
p.  13),  ^Zeyssius  in  primo  programmate  p.  28,  Weilius  p.  61 
Nigidii  discrimen  vanum  ab  ipsoque  excogitatum  atque  tam  in 
genetivo  quam  in  ablativo  Romanos  paenultimam  syllabam  acu- 
isse existimant.  At  mihi  secus  videtur.  Quamquam  enim  au- 
xilio  Plauti  et  Terentii  ad  hoc  discrimen  diiudicandum  destituti 
sumus,  quia  vocabula  de  quibus  agitur  omnino  in  versu  con- 
locari  non  possunt,  nisi  si  ultima  et  antepaenultima  acuuntur, 
tamen  duabus  potissimum  ex  caussis  Nigidii  tempore  in  gene- 
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tivo  Vergili,  in  vocativo  Vèrgili  esse  pronuntiatum  satis  certe 
confirniare  posse  mihi  videor.  Etenim  ut  id  omittam,  Gellium 
cautissime  dicere:  Si  quis  nunc  Valerium  appellans,  primum 
Nigidius  non  ut  de  praecepto  sed  ut  de  re  notissima  loquitur, 
quod  recte  intellexit  Lindemannus  de  Lat.  linguae  accentibus 
Lipsiae  1816  p.  33,  in  quo  libro  verissima  falsissimis  sunt 
mixta;  con  tra  errasse  Ritterum  et  Zeyssium  prorsus  contrarium 
e  grammatici  verbis  perspici  opinatos  facile  apparebit,  si  no- 
minatim  verba  afferam:  „  Deinde  voculatio  qui  poterti  servare, 
si  non  sciemus  in  nominibus  ut  Valeri,  utrum  interrogandi  an 
vocandi  sint ;  na?n  interrogandi  secunda  syllaba  superiore  tono 
est,  quam  prima,  deinde  novissima  deicitur;  at  in  casu  vocandi 
summo  tono  est  prima ,  deinde  gradatim  descendunt."  Sed 
illud  argumentum  est  multo  gravius,  quod  lingua  Latina  hanc  le- 
gem  servasse  mihi  videtur  ut  eo  tempore,  cum  inciperet  maxime 
efflorescere,  extremo  verbo  accentimi  admovere  paullatim  ma- 
gis  magisque  inclinaret.  Cuius  rei  exempla  et  infra  proferen- 
te et  luculentum  iam  aliatimi  est  documentimi,  cum  accentum 
quadrisyllaborum  tractarem,  quae  Plauti  aetate  longe  saepissime 
in  quarta  a  fine  acuebantur,  Terentii  temporibus  iam  saepius 
antepaenultima  acuta  pronuntiabantur,  quod  apparet  ex  nume- 
ris  exemplorum  inter  se  comparatis,  Ciceronis  autem  aetate 
semper  in  antepaenultima  habebant  accentimi.  Id  denique  quod 
contra  sententiam  a  me  probatam  afferri  solet,  non  esse  pro- 
babile Romanos  posteriore  demum  tempore  in  vocativo  pro- 
nuntiando  ad  primitivum  accentuili  rediisse ,  ex  recte  intel- 
lecta  accentus  mutati  ratione  vanum  esse  apparebit:  priore 
enim  aetate  in  vocativo  praevaluit  studium  soni  secundum  ge- 
nerales  regulas  retrahendi;  posteriore,  quod  ea  syllaba  quae 
est  ante  ius  terminationem  in  omnibus  ceteris  casibus  aeueba- 
tur.  Nigidius  Figulus  igitur  atque  eius  aequales  pronuntiabant 
genetivum  Valeri,  vocativum  Valeri,  Gellius  autem  etiam  vo- 
cativum  Valeri,  quod  per  totani  lalinitatem  mansit  :  Prisc.  p. 
739;  1280;  Serv.  ad  Aen.  I,  451  ;  nec  minus  ex  grammaticorum 
praeceptis  disci  potest  quam  ex  poetarmi!  posteriorum  consue- 
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tudine,  qui  paenultimam  syllabam  brevem ,  si  accentu  praeter 
regulas  erat  pr aedita,,  interdum  producere  non  dubitaverint. 
Reperiuntur  enim  producta  paenultima  in  genetivo  casu 
haecexempla:  Sidon.  Apoll.  carni,  VII,  104:  Tiberi;  XVI,  115: 
Hilari;  Felicis  Ennod.  epigr.  LXXIX  v.  1:  Veneri;  CIV,  1: 
Deuteri;  Venant.  Fortunat.  de  vita  S.  Martini  I,  16:  Seduli; 
IV,  638:  Remedi;  poematum  I,  2,  19:  Vigili;  10,  ì:  Nazari; 
II,  12,  9:  Remigi;  14,  21:  Hilari;  III,  5,  51:  Hilari;  18,  1: 
Hilari;  VII,  3,  157:  Genesi;  in  vocativo  haece:  Prudent. 
perist  IV,  36:  Genesi;  Venant.  Fortun.  HI,  1,  4:  Euphroni; 
33,  1:  Anthemi;  V,  10,  1:  Dynami;  11,  33:  Dynami. 

Ea  composita  faciendi  verbi,  quorum  prior  pars  non  est 
praepositio,  quod  ad  accentum  attinet  tanquam  duo  verba  pro- 
nuntiabantur,  velut:  cale  fdcis ,  non  caléfacis ,  et  in  passivo 
cale  fit,  prope  gravata  omnibus  syllabis  priore  compositionis 
parte,  quare  optimo  iure  dicere  poterai  Priscianus  p.  803: 
„S*  vero  facio  vel  fio  integris  manentibus  aliud  verbum  in- 
finitum  ante  ea  componatur,  non  solum  significationes  et  con- 
iugationes  eis  integras  servamus,  sed  etiam  accentus"  e.  q.  s. 
Cfr.  p.  1253.  Cuius  rei  summam  probant  praeter  Vossium  in 
Aristar cho  p,  143  ed.  Foertsch  et  Reisigium  Vorl  iiber  d. 
lat.  Sprachio.  p.  272  Lachmannus  ad  Lucretium  p.  191  et 
Weilius  p.  46,  quorum  duorum  virorum  paullum  diversae  sen- 
tentiae  ea  quam  ego  protuli  explicatione  optime  inter  se  pos- 
simi conciliari.  Zeyssius  autem  quamquam  facere  non  potuit 
quin  Prisciani  temporibus  talem  fuisse  pronuntiandi  consuetu- 
dinem  concederet  p.  29  in  primo  progr-,  eo  certe  fallitur  quod 
iam  antiquis  temporibus  ita  esse  pronuntiatum  probabilitate 
carere  putavit;  sed  hoc  sane  Zeyssio  concedendum  puto,  de- 
curtatam  calfacit  formam  prima  syllaba  esse  acuendam. 

Iam  transeamus  ad  exponendum  praeceptum  grammati- 
corum  de  que  ve  ne  particulis  datum,  de  quo  quamvis  certis^ 
simum  fieri  possit  iudicium,  tamen  viri  ceteroquin  doctissimi, 
ex  quibus  unum  Boppium  nominare  satis  habeo,  in  gravem 
errorem  inducti  sunt,  qua  re  sententia  in  initio  commentationis 
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meae  proposita  haud  mediocriter  conformatili*:  antequam  gene- 
ratim  de  accentu  disputar!  possit,  singula  esse  accuratius  exa- 
minanda  veraque  a  falsis  rectius  quam  adhuc  est  factum  dis- 
cernenda.  Tres  igitur  particulae  que  ve  ne  vocabulis  adiun- 
ctae  accentuai  amittere  et  verbi  antecedentis  longius  positum 
acumen,  ut  cum  Diomede  loquar,  adducere  iuxtaque  se  pro- 
xime  conlocare  dicuntur:  Diomed.  p.  428;  Prisc.  p.  975;  1224; 
1238;  1288;  Alcuin.  p.  2139;  Mart.  Gap.  p.  286  ed.  Kopp., 
qui  ce  particulam  addidit  ex  Damista»!  iensi,  quocum  consentit 
codex  Perizonii  ad  Sanctii  Minervam  ed.  Bauer  p.  29;  Serv. 
ad  Aen.  I,  116,  X,  868,  qui  omnes  particulas  huc  refert,  quae 
vocabulis  adiungi  solent;  denique  Pomp.  p.  77.  Hanc  pro- 
nuntiandi  rationem  Weilius  p.  51  ,  Boppius  Vergleichendes  Ac- 
centuationssystem  p.  100,  Reinhardtus  de  intentione  vocis  in 
lingua  Latina  p.29,  Liscovius  Ueber  d.  Aussprache  des  Grie- 
chischen  p.  247,  Perizonius  ad  Sanctii  Minervam  ed.  Bauer 
p.  29  aliique  sine  dubitatone  probarunt.  At  ante  omnia  id 
certuni  est,  Plauti  et  Terentii  aetate  in  bisyllabis  eisque  prae- 
terea  polysyllabis  quae  paenultimam  producunt,  exceptis  nimi- 
rum  illis  vocabulis  quorum  ultima  syllaba  aut  natura  longa  est 
aut  positione  producitur,  velut:  tantone  doctusque,  istam  regu- 
lam  non  esse  observatam,  sed  accentum  in- priore  syl- 
laba remansisse.  Reperiuntur  enim  apud  Plautum  et  Te- 
rentium  vocabula,  quae  in  antepaenultima  accentum  habent, 
haec:  itaque  Amphitr.  763;  Capt.  676;  878;  Cistell.  II,  1,  37; 
38;  39;  44;  Rud.  369;  Trucul.  II,  3,  26;  Poenul.  V,  5,  11 
certissima  emend.;  Andr.  111,3,  18;  eaque  Casin.  V,  5,  3;  ho- 
naque  Trin.  876;  maleque  Bacch.  982;  Persae  820;  tibique 
Mil.  glor.  671;  Stichi  609;  Aulul.  Il,  2,  41;  ibiqne  Rud.  935; 
mihique  Aulul  II,  2,  41;  48;  meaque  Capt.  702;  malaque 
Pseud.  372;  egone  Trin.  634;  Bacch.  806;  Mil.  glor.  439 
Stichi  635;  Pseud.  723;  Menaechm.  651;  937;  Mostelì.  634 
923;  955;  Amph.  574;  Capt.  857;  Casin.  I,  1,  29;  II,  3,  49 
Rud.  1272;  Epid.  IV,  2,  6;  Poen.  I,  3,  19;  Eunucli.  I,  2,  ili 
II,  3,  14;  Hec.  V,  4,9;  Phorm.  I,  2,  7;  III,  2,  19;  V,  8,  45 


—    24     — 

itane  Mil.  627;  Menaechm.  948;  Curcul.  725;  Persae  291; 
Mere.  567;  918;  Rud.  971;  Poen.  Ili,  1,  54;  Andr.  111,2,  12; 
V,  4,  23;  Eun.  I,  1,  31  ;  V,  8,  28;  Heaut.  tim.  HI,  3,  1  ;  V, 
1,  14;  75;  2,  1;  Phorm.  II,  1,  1  ;  2,  1  ;  3,  45;  III,  1,  2;  2, 
42;  3,  9;  saline  Trin.  1177;  Most.  1109,-  Poen.  IV,  2,  97; 
Andr.  IV,  5,  9;  Eun.  III,  5,  11;  V,  5,  8;  mihine  Stichi  635; 
Hecyr.  IV,  1,  8;  illane  Epid.  II,  2,  110;  quiane  Persae  851; 
modone  Heaut.  tini.  IV ,  5,  26  ;  Ubine  Eunuch.  HI  ,  5 ,  29. 
Contra  rarissima  et  in  primo  tantum  versiculi  pede  reperiun- 
tur  haece:  itane  Mil.  glor.  1120;  egóne  Andr.  Ili,  2,  24; 
illéne  Heaut.  I,  2,  25.  Nec  Augusti  temporibus  aliter  se  rem 
habuisse  ex  poetis  aliis  optime  disci  poterat,  cum,  ut  unum 
exempli  caussa  afferam,  Vergilius  plus  centiens  ista  vocabula, 
velut  suspectaque  Aen.  II,  36,  in  quinto  posuit  pede,  quod  si 
paenultima  acuta  fuisset,  a  summa  eius  arte  prorsus  abhorru- 
isset.  Cui  haec  non  persuadent ,  is  de  omnibus  huiusmodi 
rebus  scribere  potius  desinat  quam  —  „sed  reprimavi  me,  ne 
aegre  quidquam  ex  me  andiate  Solae  syllabae  interrogativae 
cine  apud  Terentium  certe  interdum  eam  vim  habere  videntur, 
ut  monosyllaborum  accentum  attrahant  et  ut  ita  dicam  in  brevi 
i  litera  conlocent,  quamquam  etiam  altera  acuendi  ratio  est 
usitata.  Secundum  generales  regulas  pronuntiatur  accentus 
hisce  locis:  hocine  Eun.  IV,  3,  2;  Heaut.  V,  \,  6;  Adelph. 
Ili,  2,  6;  Heine  Adelph.  IV,  5,  75;  Phorm.  Ili,  2,  24;  hacine 
Hec.  HI,  1,  3;  hoscine  Ad.  IV,  7,  40;  haecine  Ad.  Ili,  3,  36; 
nuncine  Andr.  IV,  I,  59.  Secunda  syllaba  acuuntur  haec 
exempla:  hocine  Andr.  I,  2,  15;  Heaut.  11,4,  21;  hicine  Andr. 
Ili,  1,  20;  Ad.  II,  1,  29*;  Phorin.  V,  8,  62;  hancine  Eun. 
IV,  7,  1;  Hec.  Ili,  1,  2;  huncine  Heaut.  I,  2,  29;  haecine 
Ad.  Ili,  3,  25*;  54;  IV,  1,  40;  Hec.  V,  2,  5;  Phorm.  V,  9, 
24;  hiscine  Hec.  I,  1,  13;  sicine  Andr.  IV,  2,  6;  Eun.  I,  2, 
19;  Heaut.  IV,  3,  13*,-  Ad.  1,2,  48.  Animadverte  numerum 
posteriorum  exemplorum  duplo  maiorem  \esse ,  quam  priorum 
locisque  asterisco  notatis  verbum  dactylicum  in  medio  versu 
eo  accentu  efferri  quem  alias  non  nisi  in  primo  pede  feabere  no- 
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test,  ciì\  Ritschelium  prol.    ad   Trin.   p.   224,   atque  praeterea 
Hec.  Ili,  1,  2  et  V,  2,  5  formarli  trochaicam,  quae  ultima  syl- 
laba  elisa  restat ,  in  fine   acui  contra   regulas,   cfr.  proleg.  p. 
225.     Apud  Plautum    autem   res    non    est    adeo  manifesta,  ut 
contra  dici  nequeat  :    nani  idem  est  numerus    uterque   exem- 
plorum,  quae  quidem  certa  sunt,  nec  in  medio  versu  iambico 
et   trochaico    conlocata   reperiuntur    ea ,  quae   a   pronuntiandi 
consuetudine  recedunt,  nisi  elisa  ultima  syllaba  Rudentis  189 '0 
secundum  scripturam    a  Fleckeiseno    receptam  in    tertio   pede 
octonarii,  ubi  concessa  est  vel  in  septenario  haec  pronuntiatio, 
vid.  proleg.  p.  225.    Neque  vero  hoc   casti  factum    esse  puto, 
sed  id  quod  supra  vidimus  hac  quoque  re  demonstratur ,   iam 
Terentii  temporibus  accentum  ad  fìnem  magis  interdum  inclinari 
quam  Plauti  aetate.  Exempla  autem  Plautina  prioris  generis  haec 
sunt:  lucine  Trin.  1079  ;  fiocine  Bacch.  1090;  Curcul.  200  ;  695; 
Trucul.  II,  6,  56;  haecine  Ampli.  362;  Poen.  V,  3,47;  Asinar. 
226;  sicine  Pseud.  320;  Curcul.  589;  Mere.  158;  contra  paenul- 
tima  acuuntur  haece:   hascine   Trin.   186;  fiocine  Mostell.  10; 
26;  27;  Asin.  128;  haecine  Mostell.  25;  508;  Mere.  753;  hucine 
Aulul.  II,  5,  9;  hancìne  Rud.  189;  sicine  Rud.  884.  Sed  quam- 
vis  haec  ita  se  habeant,  in  universum  tamen  Romanos  antiqui- 
tus  non  secundum   grammaticorum  regulas  vocabula  supra  si- 
gnificata, si  eis  adnexae  erant  particulae,  pronuntiasse  exemplis 
allatis    satis   constabit.     Credat  igitur  Weilius,   etiam  méamet, 
non  medmet  de  quo  dubitat  1.  1.,  fuisse  veram  pronuntiationem, 
cum  ne  semel  quidem  egomet  vel  mihimet  al.  apud  poetas  co- 
micos  in  paenultima  habeant    accentum.     Nec  vero    id    minus 
certum  est,  ea  quorum  paenultima  aut  natura  aut  positione  est 
producta,  ita  pronuntiata  esse,  ut  hodieque  consuevimus,  velut: 
tantóne    doctusque  ,    cum    et   in  inscriptionibus  que  ve  priori 
verbo    semper  adnectantur  et    apud   Vergilium    saepissime   in 


')  In  Amphitruonis  enim  versu  514  recte  a  Fleckeiseno  scriptum  vide- 
tur:  „hocin  placet"  prò  „hocine  placet"  ad  evitandum  inelegantem 
senarii  exitum,  cfr.  Bitschelium  prol.  Trin.  p.  288. 
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quinto  et  sexto  hexametri  pede  talia  vocabula  paenultima  acuta 
reperiantur  conlocata.  Sed  restat  quaerendum,  quonam  modo 
vocabula  polysyllaba,  quae  paenultimam  corripiunt,  velut:  pe- 
ricula  Capua  invidia  al.,  cum  particulis  coniuncta  Romani 
veteres  pronuntiaverint ,  quod  si  minus  cum  necessitate  de- 
monstrandi,  attamen  magna  cum  probabilitate  ratiocinandi  de- 
cerni posse  existimo.  Ante  Ciceronis  enim  aetatem  quartam 
a  fine  acuto  esse  elatam  meo  iure  contendere  mihi  videor, 
ut  :  pericitlaque  Càpuaque,  quoniam  cum  similem  accentuili  ab 
antiquiore  linguae  Latinae  aetate  non  alienimi  fuisse  iam  an- 
tea  demonstratum  sit,  dubitari  nequit  quin  particulae  illae 
primitivum  vocabulorum  accentuili  mutare  non  valuerint ,  nisi 
in  eis  quae  per  se  iam  in  quarta  a  fine  acui  solebant  ut: 
misériaque.  Ceterum  ex  eo  quod  nunquam  talia  vocabula  cum 
particulis  coniuncta  apud  Plautum  et  Terentium  reperiuntur, 
nisi  si  ultima  syllaba  elisa  accentus  legitime  retractus  esse 
potest,  plerumque  vitatam  esse  hanc  coniunctionem  apparere 
videtur.  Contra  Ciceronis  temporibus  cum  sonus  in  quarta 
a  fine  positus  iam  evanuisset,  aliam  fuisse  pronuntiandi  con- 
suetudinem  necessario  est  statuendum,  ac  quidem  tres  patent 
rattones  :  aut  dicebatur  pericula  qué  aut  pericitlaque  aut  pe- 
riculdque.  Quam  secundo  loco  proposui  rationem  nemini  pro- 
batam  ne  ego  quidem  comprobare  audeo,  cum  nec  ab  ullo 
antiquo  scriptore  talis  accentus  mutatio  commemoretur  nec 
quantum  nostris  auribus  iudicare  nobis  licet ,  quamquam  est 
periculosissimum,  Romanis  ea  satis  iucunda  fuisse  videatur:  cave 
enim  talibus  :  accipesis  circwmspicedum,  quae  apud  poetas  co- 
micos  inveniuntur,  quidquam  probari  credas,  quoniam  in  haec 
fere  idem  cadit  quod  supra  de  beneficium  cruricrépidae  di- 
ctum  est.  Prima  autem  acuendi  ratio,  quam  probaverunt  Zeys- 
sius  in  altero  progr.  p.  26  et  Seyffertus  gramm.  lat.  I  p,  174 
omni  caret  et  auctoritate  et  probabilitate:  quod  enim  Seyffer- 
tus dicit,  sententiam  suam  probari  consuetudine  poetarum  qui 
in  versibus  hexametris  posuerint  sidera  qué  limina  qué,  ve- 
hementer  erravit ,    cum  ea  mera   sit  licentia   a  poetis   versus 
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componendi  gratia  sumpta,  ncque  unquam  concessa  nisi  duabus  bis 
condicionibus:  primum,  ut  iam  Schneiderus  animadvertit  gramm. 
lat.  I  p.  752  que  hoc  modo  in  secundo  tantum  hexametri  pede 
ponitur  excepto  uno  apud  Vergilium  quidein  loco,  Aen.  IX, 
767:  Alcandrumque  Haliumque  Noemonaque  Prytanimque,  sed 
buie  versili  singularis  parata  est  excusatio  ,  cum  e  solis  no- 
minibus  propriis  constet  et  ex  Homeri  Iliadis  1.  V,  678  verbo- 
tenus  sit  translatus;  tum  etiam  vocabulo,  quod  illud  que  se- 
quitur,  semper  est  adiuncta  eadem  particula.  Multo  speciosius 
Seyfferto  uti  licuisset  loco  qui  est  apud  Servili m  ad  Aen.  Ili, 
91  ;  at  ne  is  quidem  quidquam  ad  probandam  eius  sententiam 
conferre  potest.  Accedit  quod  nobis  eodem  Seyffertì  argu- 
mento  abusis  idem  de  spondiacis  quoque  vocabulis  sit  dicen- 
dum  (ad  quam  opinionem  certe  falsam  sane  Seyffertus  deve- 
nit),  quoniam  etiam  tdxiqué  al.  reperiuntur,  quaepoetis  non  alia 
de  caussa  sunt  rariora  in  usu,  quam  quia  vocabula  haec spon- 
diaca  multo  melius  versui  poterant  aptari.  Nihil  igitur  restat 
nisi  ut  probemus  tertiam  pronuntiandi  rationem  hanc:  pericu- 
làque,  accentu  primario  in  paenultima  posito,  cui  sententiae 
haud  paullum  accedet  probabilitatis  si  reputaverimus ,  hac  via 
facillimum  esse  explicatu,  quomodo  factum  sit  ut  posteriore 
tempore  omnia  nomina  cum  que  ve  ne  particulis  coniuncta  hunc 
reciperent  accentimi  :  nam  grammaticorum  qui  nobis  hoc  prae- 
cep tum  tradiderunt  temporibus  acce ntum  re  vera  mutatum 
fuisse  sat  certis  concludi  potest  argumentis.  Primum  comme- 
moramus  indolem  linguae  Latinae  quae  tum  erat,  soni  syllabae 
ultimae  admovendi,  quod  cum  in  polysyllabis  illis  iam  factum  esset, 
eo  facilius  ad  omnia  vocabula  transferri  poterat;  tum  Servius 
et  Pompeius  diserte  testantur,  paenultimam  quamvis  correptam 
habere  accentum;  Donatus  denique  ad  Ter.  Ad.  Il,  3,  5  haec 
tradidit:  „Itaque  et  subiunctivum  potest  esse  media  syllaba 
corretta  et  praepositivum  producta  eadem  syllaba,  ut  sit  ita- 
que/  quae  verba  hoc  modo  sunt  explicanda  :  Itaque  postpo- 
situm  significat  ergo,  nunquam  et  ita,  atque  accentimi  habet 
in  antepaenultima,  quia  que  particula    constanti  usu  inde   ab 
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antiquissimis  temporibus  adnexa  accentum  mutare  non  valebat; 
praepositum  potest  quidem  eandem  vim  habere,  quod  Donatus 
neclexit,  sed  praeterea  et  ita  signitìcat,  eaque  condicione  usur- 
patimi accentum  habet  in  paenultimav  Cfr.  Prisc.  p.  667,-  1031; 
1252;  1288.  Verba  autem  producici  eadem  syllaba  accentum 
re  vera  fuisse  in  paenultima  dare  ostendunt,  conturbatis  ipsa 
pronuntiatione  notionibus  acuendi  et  producendi,  sicut  etiam 
alibi  factum  videmus,  cfr.  Mar.  Victor,  p.  2480,  ubi  acuendi 
verbum  legitur  cum  producendi  verbo  utendum  esset;  tum 
Pomp.  p.  246  et  341,  qui  producere  dicit  prò  circumflectere ; 
nec  mirum  igitur  est  poetas  posterioris  aetatis  interdum  pro- 
duxisse  in  versibus,  sicut  iam  supra  vidimus,  paenultimam  bre- 
vem  accentu  elatam:  Prudent.  e.  Symm.  I,  630:  ridendaque; 
Paulin.  Petroc.  de  vita  Mart.  VI,  93:  fractaque;  441:  plena- 
que;  Crescon.  Coripp.  in  laudem  Iustin.  Ili,  238:  immensaque; 
Paulin.  Peli,  euchar.  113:  decursaque;  220:  acceptaque;  572: 
cunctaque;  quod  Schneiderus  gramm.  I  p.  330  perperam  putavit 
factum  esse  positione  qu  literarum,  quae  apud  poetas  hanc  vim 
omnino  non  habuerunt;  contra  recte  iudicarunt  Scaliger  Au- 
son.  lect.  I  cap.  29  et  Obbarius  praef.  ad  Prudentium  p.  19 
adnot.  67. 

Restant  singula  quaedain  tractanda.  De  cum  praeposi- 
tione  haec  tradit  Priscianus  p.  998  :  „Cum  praepositio  quando 
pronominibus  postponitur  primae  vel  secundae  personae  vel 
etiam  se,  quae  est  tertiae,  enclitici  vice  fungitur,  ut  supra 
dictum  est,  mecum  tecum  secum  nobiscum  vobiscum;  aliis  vero 
postposita  acuitur  ut  quocum  quicum  quibuscum."  Secutus 
est  Priscianum  ut  solet  Alcuinus  p.  2140,  ubi  prò  antepaenul- 
tima  paenultima  est  legendum.  Haec  explicari  nequeunt  nisi 
statuamus,  Frisciani  aetate  mecum  quidem  et  celeras  formas 
quas  priores  posuit  uno  verbo  esse  conscriptas,  quocum  autem 
et  quacum  quicum  quibuscum  duobus  et  scripta  et  pronuntiata, 
quod  in  singulari  non  facile  auribus  discerni  poterat,  sed  optime 
in  quibus  cum.  Confirmatur  haec  sententia,  ut  omittam  locum 
qui  est  p.  988,  ex  quo   certi   nihil   disci  potest,   verbis   quae 
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leguntur  p.  949:  ^Quomodo  igitur  si  dicam  propter  te  et  te 
propter,  idem  significo  et  cum  quibus  et  quibuscum,  sic  cum 
me  et  mecum"  ubi  inter  te  propter  et  quibus  cum  ad  expli- 
candam  mecum  formarci  prorsus  nulla  fìt  distinctio;  et  paullo 
post:  vNec  mirum  supradicta  pronomina  unius  causa  idem 
pati,  quum  in  aliis  quoque  quibusdam  structuris  ha  e  e  eadem 
sola  communes  quasdam  habent  proprietates.  Interest  et 
refert  genetivo  solent  iungi  omnium  casualium  absque  supra- 
dictis  quinque  pronominibus,  prò  quorum  genetivis  ablativos 
ponimus  possessivorum,  ut:  interest  et  refert  mea  tua  sua 
nostra  vestra"  Neque  id  in  hac  quaestione  est  obliviscendum, 
pronomini  personali  semper  postponi  cum  praepositionem,  con- 
tra  saepissime  praecedere  pronomen  relativum:  cum  quo  cum 
quibus,  in  quod  si  accuratius  esset  inquisitum,  certius  mea 
sententia  de  accentu  facere  possemus  iudicium;  quantum  autem 
coniectura  mihi  assequi  licet ,  antiquo  tempore  cum  semper 
encliticum  videtur  fuisse  apud  relativum,  paullatim  saepius  prae- 
poni  solebat,  donec  haec  consuetudo  ita  invaluit ,  ut  legitime 
sicut  ceterae  fere  omnes  praepositiones  praeponeretur  atque 
propterea,  si  quando  praeter  regulam  postponeretur,  etiam  ac- 
centum  suum  servaret. 

Formas  utraque  et  pleraque  uterque  pronominis  et  ple- 
rique  adiectivi  accentum  in  paenultima  correpta  habuisse  Prisc. 
p.  667  et  1252  eo  modo  tradit,  ut  grammaticum  ipsum  hanc 
regulam  fìnxisse  rationi  prorsus  non  sit  consentaneum.  Con- 
firmatur  autem  eius  testimonium  certissimo  argumento  ex  poe- 
tarum  {consuetudine  repetito  :  producta  est  enim  paenultima 
syllaba  in  feminino  nominativi  et  neutro  pluralis  utraque  vo- 
cabuli  his  locis:  Prud.  Apoth.  320;  cathem.  X,  5;  perist.  Ili, 
80;  Auson.  epigr.  XCII;  epist.  I,  22;  Paulin.  Peli,  eucharist. 
539;  quod  sola  accentus  vi  factum  esse  iam  saepius  supra 
vidimus.  Id  autem,  num  semper  pleraque  et  utraque  in  paen- 
ultima habuerint  accentum ,  ideo  definiri  nequit  quia  unico 
quantum  scio  loco  ubi  utraque  apud  poetas  comicos  reperitur, 
Stichi  106,  que  elisione  abicitur  ut  forma  bisyllaba  restet,  quae 
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acutum  in  u  literam  retraxisse  potest:  sed  contrarium  videtur 
probandum,  cum  bis  Vergilius  utraque  in  quinto  posuerit  pede  : 
Aen.  Ili,  416  et  V,  855,  quod  quamquam  nolumus  esse  gra- 
vissimum  argumentum,  certe  tamen  est  aliquid  ;  fatti  longe  ma- 
ximam habet  probabilitatem,  antiquo  tempore  praevaluisse  ac- 
centus  retrahendi  studium  prae  eo  quod  in  ceteris  casibus 
paenultima  habet  accentum:  haec  enim  caussa  fuit ,  ut  poste- 
riore tempore  utraque  et  pleraque  in  paenultima  acuerentur, 
non  que  particula,  quae  in  bis  duobus  voculis  omnem  encli- 
tici vim  prorsus  amisit,  ut  vere  iudicavit  Priscianus  p.  1252. 

Àffatim  vocabulum  Gelili  temporibus  in  paenultima  acu- 
tum fuisse  dare  docent  huius  scriptoris  verba  lib.  VII  cap.  7: 
„Annianus  poeta  affatim,  ut  admodum,  prima  acuta,  non  me- 
dia pronuntiabat  atque  ita  veteres  locutos  censebat"  e.  q.  s., 
quod  (mirabile  dictu!)  unus  quantum  equidem  scio  Lindeman- 
nus  de  Lat.  Linguae  accentibus  p.  34  et  aliqua  ex  parte  Li- 
psius  de  recta  pronuntiatione  Latinae  linguae  e.  XXI  animad- 
verterunt  falsissima  ceterum  addentes.  Id  vero  cavendum  est, 
ne  Gellii  temporibus  paenultimam  productam  fuisse  putemus, 
quod  nec  ex  eius  verbis  apparet  nec  est  probabile  nec  deni- 
que  Aratoris  exemplo  demonstrari  potest,  qui  sexto  p.  C.  n. 
saeculo  talem  confecit  hexametrum  in  hist.  Apostol.  II,  326  : 
Suppetit  affatim  exemplorum  copia  nosque;  ex  quo  id  potius 
concluditur,  paenultimam  accentu  elatam  productam  esse,  nisi 
hiatum  statuere  mavis. 

Consociandum  est  affatim  adverbio  adeo  adverbium,  quod 
item  in  paenultima  accentum  habuisse  tradit  Paullus  p.  19  M. 
idque  comprobatum  est  ab  Weilio  p.  46  et  Lachmanno  ad  Lu- 
cret.  p.  104,  qui  insuper  addit  sane  probabiliter  postéa  prò- 
pteréa  sim,  Sed  eo  certe  hi  viri  órrarunt,  quod  semper  Ro- 
manos  ita  pronuntiavisse  haec  vocabula  putaverunt:  e  Plautino 
enim  et  Terentiano  usu  adeo  particulam  in  antepaenultima  ha*- 
buisse  accentum,  quamquam  secunda  syllaba  acuta  in  versum 
recipi  non  potest,  tamen  mea  sententia  certo  demonstrari  licet. 
Nani    observatione   accurate    instituta    discimus,   nonnunquam 
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adeo  apud  poetas  comicos  ultima  syllaba  acuta  efferri,  saepis- 
sime  autem  prima  in  arsi  posita ,  quod  cum  Weilii  et  Lach- 
manni  sententia  conciliari  prorsus  nequit,  cum  ea  tantum  con- 
dicione  id  poetis  licitum  fuisset,  ut  adeo  aut  duobus  vocabulis 
scriberetur  et  pronuntiaretur  ,  quod  propter  significationem 
quam  habet  permultis  locis  est  reiciendum,  aut  in  antepaenul- 
tima  acueretur,  quod  ego  probandum  existimo.  Contra  si  iam 
Plauti  et  Terentii  temporibus  adeo  secunda  acuta  pronuntiatum 
esset,  poetas  semper  aut  certe  plerumque  synizesi  in  eo  sylla- 
bis  facta  ultimae  tribuisse  accentum  vel  ante  insequentem  vo- 
calem  o  litera  elisa  eum  in  priorem  syllabam  retraxisse  certis- 
simum  est,  velut:  Ego  adeo  liane  primus  Ter.  Eunuch.  II,  2, 
16.  Postea  autem  accentum  in  alteram  compositae  particulae 
partem  esse  progressi™  secundum  ea  quae  de  indole  linguae 
Latinae  supra  diximus  non  mirum  est,  nec  discrimen  adeo 
verbi  et  adverbii  constitutum  a  Verrio  Fiacco,  ex  quo  Festus 
sua  hausit,  suspectum  haberi  debet  propter  similitudinem  affa- 
tim  adverbii,  de  cuius  accentu  dubitari  nequit. 

Maniplus  denique  vocabulum  plenioris  formae  manipulus 
accentu  retento  sicut  hodieque  paenullima  quamquam  correpta 
acuebatur  secundum  Servium  ad  Aen.  XI,  463:  „In  hoc  ser- 
mone*) ut  secunda  a  fine  accentum  habeat,  usus  obtinuit" 
et  Martianum  Capellam  p.  285  ed.  Kopp.  Paenultima  autem 
syllaba  non  producitur  nisi  in  versibus  :  noli  enim  putare,  quia 
apud  poetas  maniplus  semper  producta  paenultima  syllaba 
reperiatur,  i  vocalem  productam  fuisse,  cum  et  in  aliis  quo- 
que vocabulis  idem  usu  veniat,  qua  de  re  cfr.  Schneideri  gramm. 
I  p.  678  sq.,  et  omni  careat  probabilitate  brevem  i  literam 
manipulus  vocis  produci  in  maniplus  forma,  et  denique  obstet 
Servii  auctoritas  1.1.  nonnullique  loci  Plautini:  Mostell.  312; 
1048;  Mil.  glor.  815  ,  ubi  manuplares  correpta  u  litera 
reperitur. 


*)  h.  e.  in  hoc  vocabulo  ;  cfr.  Servium  ad  Georg.  I,  93;  HI,  250;  idem 
significai  orario  ad  Aen.  IH,  01* 
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Venio  iam  ad  quartam  huius  capitis  partem,  qua  de   ac- 
centi! in  ultima   syllaba   posito   agere   constitui.     Ante    omnia 
disputandum  mihi    est   de   praecepto   grammatico-rum   latissime 
patenti:  decurtatas  vocabulorum   formas   servare    accentum   in 
eadem  syllaba  in  qua  etiam  integrae  eum  habuerint,  quod  par- 
tim  adhibetur  ad  explicandas  quasdam  regulas   iam  antea  tra- 
ctatas,  praecipue  autem  ad  defendendum  sonum  in  ultima  syl- 
laba positura:  tantone  tanton;  istuce,  istuc ;  produce  produc; 
fumaoit  fumai;  cupivit  cupit;  cuiatis  cuias;  Ferentinatis  Fe- 
rentinas;  al.:  Prisc.  p.  629;  649;  739;  762;  768;  846;  943; 
948;  962;  1012;  1227;  1280;  1293;  1298;  Alcuin.  p.  2104; 
Bed.  2336;  Serv.  ad  Aen.  X,  668;   XII,  503;   Pomp.   p.   341. 
Quae  utrum  probanda  essent  annon  usque  [adhuc  suo  quisque 
arbitratu  diiudicabant  viri  docti:  fumàt\cupìt  sim.  probavit  Rein- 
hardtus    de  vocis  intentione  in  ling.  Lai.  p.  39;    tanton    sim. 
Zeyssius  in  altero  progr.  p.  22  et  Seyffertus  p.  176,  cuius  ar- 
gumentum  petitum   ex   usu  Vergiliano    prorsus    absurdum   est 
et  ridiculum;  tanton  fumdt  sim.  Weilius  p.  62,  de  ceteris  du- 
bio  utens  iudicio  ;  ego  vero  haec  antiqua  linguae  Latinae  ae- 
tate  in  usu  fuisse  e  on  fidenter  nego,  ante  omnia  permotus 
auctoritate  veterum  poetarum  comicorum  :   de  fumdt   et   cuids 
sim.  formis  post  dicam;  pronominum  autem  et  adverbiorum  quae  e 
lilera  terminantur  exempla  in  paenultima  acuta  tam  multa  apud 
Plautum  et  Terentium  reperiuntur,  ut  nominatim  ea  afferre  super- 
vacaneum  esse  arbitrer,  praesertim  cum  nemo  de  horum  voca- 
bulorum accentu  grammaticis  crediderit:    contra    tanton  simi- 
liumque  formarum,  quia   nonnulli  errarunt,    Terentiana  saltem 
exempla  proponenda  esse   existimavi.     Pro  grammaticis   igitur 
locuntur**):  bonan  Heaut.  IV,  5,  13;  adeon  Andr.  IV,  4,  18; 


*)  Sciens  omisi  locos  qualis  est  nostran  Phorm.  II ,  1 ,  45  vel  mihin 
Andr.  Ili,  1,  18,  cum  nostrane  et  mihine  accentum  in  paenultima  non 
habere  supra  sit  demonstratum,  itemque  pergin  viden,  quia  ultima  syl- 
laba, postquam  forma  primitiva  mutata  est,  corripitur. 


—     33     — 

Heaut.  V,  2,  27;  audin  Eun.  IV,  7,  39;  V,  8,  7;  Hec.  I,  2, 
3;  audistin  Phorm.  IV,  1,  II;  au fu gis Un  Eun.  V,  2,12;  dixin 
Hec.  III,  5,  47;  censen  Andr.  I,  5,  21  ;  Hec.  IV,  4,  10;  ere- 
don  Andr.  Ili,  %  17;  intellextin  Eun.  IV,  6,  30;  nostin  Eun. 
Ili,  1,  15;  Ad.  V,  2,  5;  Phorm.  I,  2,  14;  peniculon  Eun.  IV, 
7,  7;  tetigin  Ad.  II,  1,  24;  w£m  Hec.  I,  1,  9;  videon  Eun. 
IV,  4,  57;  Phorm.  I,  1,  16;  redductan  Hec.  IV,  4,  43.  At 
haec  omnia  exempla  in  versibus  ita  reperiuntur  conlocata,  ut 
legibus  a  Ritschelio  in  prolegoinenis  ad  Trinummum  de  ac- 
centa constitutis  non  repugnent  praeter  tria:  Eun.  V,  2,  12, 
ubi  aufugistine  scribendum  est  ante  vocalem  insequentem,  et 
audin  Eun.  IV,  7,  39  ;  V,  8,  7  ;  sed  cum  his  duobus  locis 
tu  pronomen  sequatur,  mihi  quidem  videtur  enclisis  esse  sta- 
tuenda.  Contra  accipe  locos  ubi  accentus  secundum  consue- 
tudinem  pronuntiatur :  adeon  Andr.  I,  5,  10;  42;  II,  1,  15; 
Eun.  II,  1,  19;  Hec.  IV,  1,  17;  32;  Phorm.  1,3,  1;  III,  2,  12; 
14;  adduxtin  Phorm.  IV,  1,  2;  audin  Andr.  I,  5,  64;  II,  2, 
5;  III,  4,  2;  V,  2,  24;  Eun.  IV,  4,  38;  Heaut.  II,  3,  2;  au- 
distin Andr.  IV,  4,  46;  Heaut.  tim.  IV,  4,  9;  Ad.  IV,  1,  23; 
Phorm.  IV,  3,  7;  censen  Eun.  II,  1,  11;  Heaut.  Ili,  3,  30; 
Ad.  IV,  2,  40;  Phorm.  V,  6,  35;  certen  Hec.  V,  4,  3;  certon 
Ad.  III,  4,  32;  dixinEun.  V,  8,  63;  Ad.  I,  2,  3;  dixtin  Eun. 
IV,  7,  23;  Hec.  HI,  5,  1;  emin  Eun.  IV,  4,  24;  eunuchon 
Eun.  Ili,  5,  25;  V,  5,  22;  Man  Ad.  Ili,  4,  2;  intellextin 
Andr.  I,  2,  30;  meministin  Phorm.  I,  4,  46;  negabon  Andr. 
Ili,  5,  6;  nemonHec.  Ili,  1,  43;  nostin  Eun.  11,3,58;  Heaut. 

I,  2,  6;  IH,  2,  16;    Ad.  II,  1,  23;   IV,  2,  34;  novistin  Eun. 

II,  3,  37;  nullon  Andr.  I,  5,  12;  pudorinEec.  I,  %  47;  pwr- 
0O/&  Eun.  IH,  1,  44;  remissan  Hec.  IV,  4,  43;  sensistin  Hec. 
Ili,  1,  36;  repeton  Ad.  I,  2,  56;  servon  Andr.  HI,  5,  3;  »*- 
deorc  Heaut.  II,  4,  25;  Hec.  I,  2,  6;  Phorm.  I,  3,  25;  vidin 
Heaut.  Ili,  3,  2;  trfdtrftf»  Eun.  II,  3,  59;  Ad.  Ili,  3,  46.  His 
igitur  locis,  accentum  in  ultima  syllaba  legitime  non  reinan- 
sisse,  apparet. 

Ducendi  denique  verbi  compositorum,  velut  :  dedite  pro- 
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due,  cxempla  quae  grammaticorum  sententiam  confirmare  vi- 
deri  possint  omnia  pìeniorem  admittunt  formam:  abduce  ad- 
duce circumduce  deduce  reduce,  qua  sola  Plàutus  usus  est: 
Mostell.  843;  Mil.  221;  Stichi  418;  Pseud.  389;  Asin.  355; 
Rud.  775;  Curcul.  693;  Poenul.  Ili,  4,  10;  V,  3,  28;  54; 
Trucul.  II,  6,  50;  60;IV,  3,73;  apud  Terentium:  Eun.  IH, 
3,  32;  Heaut  IV,  4,  22;  Ad.  V,  7,  12;  Hcc.  IV,  4,  32;  76. 
Contra  ubi  apocopa,  non  elisio,  necessario  est  statuenda,  paen- 
ultima  acuitur:  Ter.  Eun.  II,  3,  86. 

Iam  quaeramus  num  forte  grammaticorum  temporibus 
accentus  in  ultimam  syllabam  sit  progressus,  quod  secundum 
soni  mutati  rationem  a  me  supra  propositam  nequaquam  im- 
probabile cuipiam  videatur.  Felici  vero  casu  factum  est  ut 
ex  nonnullis  grammaticorum  locis,  qui  quamvis  summi  essent 
momenti  tamen  ab  omnibus  adhuc  prorsus  neclegi  solebant, 
magna  cum  probabilitate  rem  per  se  dubitationibus  plenam 
diiudicare  possimus.  Ac  quidem  formis  fumai  cupit  prò  fu- 
mavit  cupivii  quamquam  concedendum  est  raro  poetas  esse 
usos  (nam  quae  exempla  Lachmannus  attulit  ad  Lucret.  p. 
290,  eorum  longe  plurima  falsa  sunt),  tamen  nunquam  eas  in 
cotidianae  vitae  consuetudinem  fuisse  receptas  atque  propterea 
earum  accentum  insolitum  a  grammaticis  ad  tempora  distin- 
guenda  esse  inventum  cum  a  verisimilitudine  non  abhorret, 
tum  apertissime  docet  locus  Servii  qui  est  ad  Aen.  III.  3,  ubi 
Probus  vituperata  quod  fumai  perfectum  tempus  ob  eamque 
caussam  ultima  syllaba  circumflectendum  esse  voluerit.  De  pro- 
nominibus  gentiliciis  et  nominibus  in  as  exeuntibus  ipsi  inter 
se  dissentiebant  grammatici,  quod  quomodo  factum  sit  optime 
nos  docere  potest  Priscianus  p.  629  :  ex  quo  loco  apparet 
grammaticum  analogiae  tribuendum  putasse,  ut  omnia  illa  vo- 
cabula  cum  antiquitus  atis  syllabis  terminarentur  accentum  in 
eadem  litera  servarent;  eo  autem  minore  cum  incommodo  hoc 
iubere  licebat,  quo  rariora  haec  verba  in  usu  erant  cotidiano. 
At  Sergius  contrariam  probavit  sententiam  cum  praeciperet, 
ut  Maecenas  pa-enultima   acueretur  p.   1835.     Pompeius  (teni- 
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que  p.  240  Lind.  certuni  iuclicium,  ut  videtur*),  facere  non 
ausns  prò  cuias  cuiatis  antiquo  more  dicere  eoque  modo  sco- 
p illuni  vitare  suadet. 

Pronomina  autem  et  adverbia,  quae  e  litera  terminali!  ur, 
posteriore  linguae  aetate  in  ultima  syllaba  re  vera  Imbuisse 
accentum  evidenter  demonstrat  locus  qui  est  apud  Pompeium 
p.  341  :  ..Sed  vide  ne  producas  ultimavi  syllabam  et  dicas  ilio, 
quia  Latini  in  ultima  syllaba  accentum  non  habent.  Sed  ne 
forte  dicas:  qua  re  ergo  dicimus  istuc"  e.  q.  s.,  quibus 
verbis  ultimam  istuc  vocabuli  syllabam  accentu  efFerri  eo  modo 
ostenditur  ut  contra  dicere  sit  insipienti^.  Ex  eisdem  autem 
verbis  apparet  nonnullos  etiam  in  ilio  adverbio  ultimam  pro- 
nuntiando  acuisse,  cui  haud  dubie  isti  itti  aliaque  eiusmodi 
adverbia  sunt  consocianda  cum  propter  similitudinem,  tum  pro- 
pter  Donati  verba  ad  Hec.  I,  2,  19:  vLegitur  et  itti  ut  sit 
circumflexus  accentus  et  significet  Mie" 

Etiam  regula  de  ducendi  verbi  compositis  prolata  etsi 
uno  tantum  loco,  apud  Priscianum  p.  629,  (nam  apud  Serviuni 
ad  Aen.  X,  668  adduce  deduce  ab  interpolatore  intrusum 
esse  apparet)  invenitur,  4amen  mea  quidem  sententia  non  est 
improbanda,  cum  in  omnibus  ceteris  formis  accentus  ad  prae- 
positionem  non  retrahalur  Priscianique  aetate  sonunf  in  ultima 
syllaba  positum  a  lingua  Latina  non  prorsus  alienimi  fuisse 
supra  viderimus. 

Tanton  denique  vocabuli  cetcrarumque  eiusdem  generis 
formarum  ultimam  syllabam  accentu  esse  elatam  satis  certo 
demonstrare  posse  mini  videor:    primum   enim  in  hac  quidem 


*)  Locus  corruptus  quidem  est,  sed  non  tantae  sunt  turbae  ut  sanum  sen- 
sum  elicere  nequeamus:  verba  enim  cuias  et  ante  cuiatis  v.  12  de- 
lenda  esse  puto,  quo  facto  omnia  optime  se  habent.  Ceterum  ex  hoc 
loco  id  quoque  perspicitur,  non  solum  de  appingendo,  ut  putavit  Vos- 
sius  Arist.  p.  142,  sed  etiam  de  pronuntiando  accentu  fuisse  quae- 
stionem  nec  esse  contractionis  signum.  ut  voluit  SeyfFertus  gramm, 
Lat.  I.  p.  184. 
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re  Servii  auctoritas  magni  est  momenti,  quippe  quem  fumai 
improbavisse  supra  demonstratum  sit;  tum  prorsus  consenta- 
neum  est  rationi  linguae  Latinae,  accentus  rctrahendi  studium 
grammaticorum  illorum  temporibus  tantum  non  valuisse  ut 
syljabam  integra  manente  vocula  acutam,  decurtata  accentu 
privaret. 

De  duobus  vocabulis  pone  et  ergo ,  ut  iam  ad  singula 
quaedam  progrediar  ,  permultis  locis  haec  traduntur:  pone 
imperativum  ponendi  verbi  in  paenultima,  pone  adverbium  et 
praepositionem  in  ultima  habere  accentum;  ergo  coniunctionem 
priore  syllaba  acui,  ergo  praepositionem  circumflecti  posteriore  : 
Diom.  p.  428;  Prisc.  p.  785;  994;  1288;  Valer.  Prob.  p.  1426; 
1428;  Donat.  p.  1741;  Serg.  p.  1836;  1847;  1852;  Cledon. 
p.  1888;  1925;  1926;  Max.  Vict.  p.  1943;  Consent.  p.  2028; 
Velius  Long.  p.  2218;  Serv.  ad  Aen.  il,  725;  III,  3,  ubi  paul- 
lum  turbatimi  est;  VI,  670;  Mart.  Cap.  p.  286  Kopp.;  Pomp. 
76;  349  Lind.;  Serv.  de  accent.  p.  526  ed.  Endl.  ;  August. 
de  musiea  1.  I.  init;  Isidor.  Orig.  I.  e.  XVìì.  Quod  antiquo 
tempore  se  ita  non  habuisse  Zeyssius  vere  affìrmavit  in  primo 
progr.  p.  22  duabus  bisce  caussis  nixus:  primum  Quintilianus 
tali  discrimini  loco  iam  allato  apertissime  refragatur,  tum  ergo 
praepositio  a  Vergilio  non  esset  in  extremo  versu  conlocata, 
si  accentum  in  posteriore  habuisset  syllaba.  Nec  grammati- 
corum quidem  temporibus  discrimen  illud  pronuntiandi  fuisse, 
quod  fortasse  quispiam  multitudine  ìocorum  permotus  credi- 
derit,  luculentissime  docent  verba  Pompeii  p.  76:  „Nam  quando 
dicemus  pone  ultimam  habere  accentum,  non  ideo  dicemus, 
quia  sic  debet  dici,  sed  ut  sit  discretio,"  idemque  dicitur  de  ergo 
praepositione;  quamquam  nonnulli  perverse  secundum  praece- 
p»ta  ab  omnibus  decantata  pronuntiandum  esse  censebant,  quod 
apparet  e  Sergii  verbis  p.  1836  et  Augustino  1.  1.  Contra  ad 
scribendi  tantum  accentus  rationem  spedasse  hanc  regulam  de- 
memstrant  Isidori  verba:  „ Accentus  rep  erti  sunt  vel  propter 
distinctionem  —  Del  discernendae  ambiguitatis  causa  ut  ergo" 
Sed  optimo  iure  lue  quispiam  interroget,  cur  tandem  haec  duo 
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potissimum  vocabula  tot  locis  a  grammaticis  commemerantur. 
Equidem  caussam  ex  ea  re  repetendam  esse  existimo,  quod 
iam  diu  ab  usu  cotidiano  prorsus  recesserant  ergo praepositio 
et  pone  particula  (cfr.  Quintil.  Vili  3  §.  25)  proptereaque 
soli  grammaticorum  doclrinae  reservabantur:  ratio  autem  ipsa 
discrimini^  inter  pone  verbum  et  praepositionem  intercedentis 
non  discrepat  a  ratione  soni  ceterarum  praepositionum,  qua  de 
re  cf.  Festum  p.  248  M.  et  imprimis  Prisc.  p.  979;  999;  ÌQi§) 
ubi  de  pone  vocabulo  prorsus  eodem  modo  disseritur  atque  de 
ceteris  adverbiis,  quae  interdum  vim  praepositionum  habere  s«o- 
lent.  Ergo  denique  praepositionis  syllaba  posterior  ideo  dice- 
batur  circiimflectenda ,  ut  o  literam  esse  productam  sciretur, 
quam  in  ergo  coniunctione  posteriores  poetae  tantum  non  sem- 
per  corripiunt,  cfr.  Paullum  p.  82  M.  et  Isid.  1.1.;  ad  hoc  au- 
tem discrimen  significandum  accentum  esse  adhibitum  nemini 
mirum  videbilur  qui  reputaverit,  accentus  et  prosodiae  quae 
hodie  dicuntur  notiones  apud  grammaticos  non  semper  esse 
salis  distinctas,  quod  iam  supra  tetigimus. 

Ad  eandem  scripti  accentus  rationem  praecepta  nonnulla 
sunt  referenda,  quae  si  circum  praepositionem  exceperis  apud 
Priscianum  solimi  reperiuntur  :  iubet  enim  discretionis  caussa 
ultima  acuì  omnia  adverbia,  quae  o  litera  terminantur  ,  cuius 
si  est  nominativus  masculini  generis  et  circum  praepositionem 
etiam  si  postponatur*),  circumflecti  una  alias  adverbia  **)  et 


*)  Quae  apud  Servi-uni  reperiuntur  ad  Àen.  I.  32,  profecta  sunt  a  quodani 
accentus  praepositionum  non  satis  perito:  quamvis  enim  de  circum 
praepositione  cura  Friseiani  regula  consentiant,  tamen  in  universum  et 
grammaticis  aliis  et  Servii  ipsius  locis  supra  cum  praepositiones  tra- 
ctarem  allatis  repugnant.  Praeterea  circum  praepositio  commemoratur 
a  Veìio  Longo  p.  2218  et  Alcuino  p.  2136;  ea  autem  quae  Quinti- 
lianus  exposuit  quomodo  sint  explicanda  iam  supra  dictum  est. 

**}  Alias  vocabulum  apud  Sergium  p.  1817  mihi  quidem  valde  suspe- 
ctura  est  propter  ea  quae  praecedunt;  „Nulla  pars  oralionis  est_  Latina 
absque  p  r  a  e  (lieti  s,  quae  potest  in  ultima  accentum  tenere,  pone 
et  alias"  :  de  alias  enim  adverbio  Sergius  antea  nihil  dixit. 
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Menas  Lenas  nomina  propria:  p.  629;  649;  977;  982;  1014; 
1095;  1299;  ita  vero  pronuntiandum  esse  non  tradidit. 
At  cetera  omnia  quae  volgo  de  discriminatis  accentu  vocabulis 
dicuntur  et  inlibris  saepius  impressa  reperiuntur,  velut:  doctè 
solùm  aequè  al.,  ne  unus  quidem  quod  sciam  grammaticorum 
commemoravit:  cave  enim  falso  interpretere  quae  apud  Cle- 
donium  p.  1921  leguntur:  »Omnia  adverbìa ,  quae  ab  appel- 
lationibus  descendunt  et  e  litera  termìnantur ,  producto  ac- 
centu pronuntianda  sunt  "  cimi  statini  subiciantur  haece: 
yjSane  ista  tria  corripienda  :  bene  male  mag e";  Zeyssium  vero 
doctè  solum  al.  in  primo  progr.  p.  21  grammaticis  audacter 
imputare  non  satis  mirari  possum. 

Huc  usque  igitur  quae  nobis  tradita  sunt  facilia  ad  intel- 
legendum  et  explicandum  inveniebantur,  nec  in  ullo  vocabulo, 
omissis  et  paucissimorum  ncque  illustrium  erroribus,  gramma- 
ticos  pronuntiandi  consuetudinem  praeceptis  suis  immutare 
voluisse  vidimus:  sed  unum  etiam  restat,  quod  quamvis  sine 
ratione  ullo  modo  probabili  excogitatum  sit,  tamen  a  gramma- 
ticis non  contemnendis  compluribus  locis  commemoratur.  Tra- 
ditum  enim  est,  composita  ab  inde  particula  facta:  deinde  ex- 
inde  perinde  proinde  subinde,  tum  nequando  siquando  ali- 
quando  non  in  paenultima  sed  in  antepaenultima  accentuili 
habere ,  priora  ne  praepositio  per  appositionem  addita  esse 
putetur,  item  nequando  et  siquando  ne  duae  partes  habeantur 
orationis,  aliquando  autem  ut  distinguatur  ab  aliquanto  :  Prisc. 
p.  984;  1008;  1011;  1018;  1300;  Donat.  ad.  Eun.  Ili,  1,47; 
Serv.  ad  Aen.  VI,  743;  August.  p.  2011;  Alcuin.  p.  2124, 
qui  contraria  quidem  affert,  sed  cum  Priscianum  et  in  hac  re 
et  in  aliis  eius  ducem  esse  appareat ,  sine  dubio  antepaenul- 
timo  prò  paenultimo  et  antepaenultimam  prò  paenultimam 
scribendum  est.  Quod  de  aliquando  Priscianus  tradii  nimis  ut 
iam  vidimus  discriminandi  libidini  deditus,  quin  fictum  sit  du- 
bitari  non  potest  ;  nequando  et  siquando^  de  quibus  paullum 
ha<eret  Donatus,  ita  esplicare  licet  ut  statuamus,  in  continua- 
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tione  verboruin  ne  et  si  primarium  habuisse  accentum,  quando 
autem  ,  quippe  quod  nullius  prope  fuerit  momenti  ad  senten- 
tiam  conformandam,  pronuntiando  esse  gravatimi ,  qua  re  id 
quoque  intellegitur,  recte  dici  potuisse  si  quando  unquam,  ve- 
lut  Liv.  1.  Vili  cap.  4  et  6,  ut  quando  particulae  notio  magis 
efferretur,  quae  in  simplici  siquando  prope  evanescebat:  pro- 
nuntiabatur  igitur  fere  sic:  si  quando.  Sed  inde  adverbii  com- 
posita talem  non  admittunt  explicationem;  quominus  autem 
antepaenultimam  fortasse  posteriore  tempore  re  vera  fuisse 
acutam  statuamus  obstant  haec  duo:  primum  in  omnibus  aliis 
soni  immutationibus,  quae  quidem  post  saeculum  sextum  a.  u. 
e.  factae  sunt,  id  mordicus  tenuisse  linguam  Latinam  vidimus, 
ut  accentum  ultimae  syllabae  propius  admoveret:  contra  ne 
unum  quidem  praeter  hoc  de  quo  agimus  extat  exemplum,  quod 
repugnare  videatur.  Accedi t  quod  et  rationem  accentus  et 
accentum  ipsum  esse  exeogitatum  a  grammaticis  Gellius  1.  VII. 
e.  7  satis  superque  ostendit,  quo  loco  Annianus  poeta  exad- 
versum  eandem  ob  caussam,  quam  grammatici  locis  nominatis 
afferunt,  in  antepaenultima  acui  debere  dicit.  Quod  quamvis 
Gellius  vituperare  non  videatur ,  id  tamen  apparet  Annianum 
contra  usum  hanc  regulam  sanxisse  (cfr.  Bentleium  ad  Phorm. 
I,  2,  38);  ob  eamque  rem  cum  hanc  tum  illam  grammaticorum 
contrariam  pronuntiandi  consuetudini  non  solum  antiquioris, 
sed  certe  etiam  posterioris  Latinilatis  quae  erat  grammaticorum 
temporibus,  improbandam  censemus,  atque  propler  hanc  quidem 
rem  Servium ,  dummodo  sit  Servius  ipse ,  et  Priscianum  non 
possumus  non  vituperare. 

Restat,  ut  quasi  in  appendice  de  tribus  rebus  disseram, 
quae  praeter  regulas  adhuc  tractatas  ad  accentum  linguae  La- 
tinae  a  grammaticis  expositum  pertinent:  de  sono  interiectio- 
num,  nominum  propriorum  barbarorum  et  Graecorum,  de  eis- 
que  quae  dicuntur  composita.  Interiectiones  et  nomina  bar- 
bara certum  non  habent  accentum:  Diom.  p.  428;  Prisc.  p. 
1024;  1288;  1300;  Donat.  p.  1741;  1766;  Serg.  p.  1836; 
Cledon.  p.  1888;  1936;  Alcuin.  p.  2142. 
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Graeca  autem  nomina  Latine  declinata  semper  secundum 
regulas  Latinas  pronuntiabantur  nec  audiendus  est  Servius  de 
accent.  p.  528  Endl.,  qui  eis  etiam  Graecum  sonum  tribuere 
non  dubitavit;  contra  si  e  lingua  Graeca  sine  immutatione  pe- 
tita  erant,  fiorente  quidem  Latinitate  Latinum  habebant  accen- 
tuai, postea  autem  Graeco  more  proferri  coepta  sunt;  sed  ita 
tamen  novandi  cupiditas  invasit,  ut  antiqua  consuetudo  non 
prorsus  obsolesceret,  Donat.  p.  1741:  ^Graeca  verbaGraecis 
accentibus  melius  efferimus"  Summi  momenti  est locus  Quintil. 
I  5  §.  24,  ubi  reprehendit  pronuntiandi  rationem  talem  :  Atreiìs, 
ut  diphthongus  cu  habeat  circumflexum  :  se  enim  iuvenem  do- 
ctisshnos  viros  audisse  pronuntiantes  Atreus  prima  acuta; 
itemque  ex  Vergilio  illis  temporibus  accentum  Latinum  re- 
mansisse  discimus,  cum  verba  Graeca  in  ultimo  pede  contra 
Graecum  accentum  posuerit  bisce  locis:  Eclog.  IV,  34;  55 
Vili,  55;  Georg.  IV,  368;  454;  494;  Aen.  Ili,  211;  245;  713 
IV,  303;  4G9;  V,  537;  VI,  119;  Vili,  298;  X,  703;  XI,  260 
612;  al  Sed  iam  Quintiliani  temporibus  nimis  crescente  Grae- 
cae  eruditionis  vi  Graeco  more  accentus  pronuntiari  solebat 
eaque  consuetudo  mansit  per  totani  Latinitatem:  Prisc.  p.  1238; 
Serg.  p.  1836;  Cledon,  p.  1888;  Prob.  p.  1459;  1466;  1467; 
1468;  Phoc.  p.  1703;  Donat.  p.  1741;  Max.  Vici.  p.  1943; 
Mart.  Cap.  p.  287  Kopp.  ;  Sacerd.  p.  52  ed.  Endl;  inceri,  gramm. 
p.  89;  91;  142  ed.  Endl.;  imprimis  Servius:  de  accent.  p.  525 
scq.  Endl.;  ad  Eclog.  IL  31;  X,  1;  18;  Aen.  I,  100;  II,  476; 
IH,  569;  IV,  268;  X,  471;  542;  XI,  263;  666.  Tantum 
autem  peregrinus  accentus  valuit  ut  mediae  syllabae  longae  ac- 
cento in  anfcepaenultima  posito  saepius  corriperentur,  et  breves 
si  ipsae  accentum  habebant  producerentur,  velut:  éremus  Vru- 
dent.  Psychom.  v.  371;  Euripidea  Sidon.  Apollin.  carm.  23 
v.  127;  cf.  Weilium  p.  258;  Vossium  in  Arisi,  p.  256;  Ob- 
barium   in  praef.  ad  Prudent.  p.  19    adnot.  67;  68;  69. 

Composita  denique  a  grammaticis  non  solimi  ea  nomi- 
nanlur  quac  hodieque  ita  appellare  consuevimus,  sed  etiam 
omnes  orationis   partes    quae  apte  inter  se  conexac   sub   uno 
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accentu  pronuntiantur:  quare  nt)n  solum  praepositiones  ,  sed 
praecipue  ea  vocabula  cum  substantivis  coniuncta  composita 
nominabantur,  quorum  gravem  per  omnes  syllabas  accentum 
ex  acuto  in  ultima  syllaba  posito  ,  sicut  in  praepositionibus 
plerumque  factum  vidimus,  grammatici  repetere  nolebant,  velut  : 
orbisi errdrum  malesànus  tribunusplébis  sacrama  fnon  sa- 
cràvia):  Charis.  p.  6;  Diom.  p.  428;  431;  Prisc.  p.  664;  666; 
668;  834;  1013;  1019;  1024;  1039;  1091;  1223;  1237;  1288; 
Donat.  p.  1741;  1749;  Serg.  p.  1848;  August.  p.  1991;  Con- 
sent.  p.  2031;  Alcuin.  p.  2099.  Nonnulla  sane  num  gramma- 
tici composita  esse  voluerint,  quae  hodie  dicuntur,  ambigi  po- 
test,  velut:  interealoci  multomagìs  multominus :  antiquo  autem 
tempore  quomodo  haec  se  habuerint  nunc  exponere  longum  est. 


Fita  scriptoris. 


Natus  sum  Petrus  Langen  Coloniae  Agrippinensium  anno 
CIOIOCCCXXXV  patre  Iosepho,  matre  Clara  e  gente  Peschiana. 
Patrimum  matrimumque  me  esse  Deo  maxirnas  ago  gratias. 
Fidem  profiteor  catholicam.  Literarum  initiis  partim  ab  optimo 
patre,  partim  a  ludi  magistris  imbutus  gymnasium  adii  Colo- 
niense  catholicum,  quod  tum  florebat  rectore  Birnbaumio,  quem 
virum  nobis  morte  iam  esse  ereptum  vehementer  doleo.  Ma- 
turitatis  testimonio  munitus  auctumno  anni  CIOIOCCCLIII  me 
contuli  in  almam  universitatem  literarum  Rhenanam,  studiis 
philologicis  potissimum  operam  navaturus.  Per  quadrien- 
nium  igitur  scholis  interfui  virorum  clarissimorurn  Brunnii 
Dietzii  Engeri  Heimsoethii  Hilgersii  Iahnii  Knoodtii  Loebellii 
Monnardi  Ritschelìi  Ritteri  Schmidtìi  Schopeni  Simrockii 
Ueberwegi  Vahleni  Welckeri;  quibus  omnibus  viris  ex  animi 
mei  sententia  debitas  ago  gratias.  Praecipue  autem  grato 
animo  semper  prosequar  Schmidtium,  d.  ci.,  qui  saepissime 
salubri  Consilio  de  rebus  philologicis  dato  me  adiuvit,  et  Wel- 
ckerum  atque  Ritschelium:  horum  enim  benevolentia  receptus 
sum  in  seminarium  philologicum,  cuius  sodalis  ordinarius  fui 
per  annum  et  dimidium;  ex  quo  institulo  longe  uberrimi  fru- 
ctus  in  me  redundarunt. 


Sententiae  controversae. 


I.  Orationes  Thucydideae ,  praesertim  quae  in  quattuor 
primis  libris  reperiuntur,  difficiliores  sunt,  quam  ut  in 
gymnasiis  commode  legi  possint. 

II.  Apud  Aeschyl.  Eumen.  935  ed.  Herm.  scribendum^  est: 
óai/Lióvcov  òóaiv  ti'voi. 

IH.  Apud  Terent.  Adelph.    F,  3,   5   ili  e  et  cum   Donato  et 
Servio  alque  codice  Bembino  est  servandum. 

IV.  Quae  de  pravis  Salustii  moribus  memoriae  produntur, 
magna  quidem  ex  parte  non  fida  sunt. 

V.  Apud  Sophoclem  Aiacis  v.  645  ed.  Dind.  cum  Triclinio 

arto&é  y  €  rovài  est  scribendum  atque  in  ver  su  strophico 
634  u/Livy/nara  servandum. 

VI.  Apud  Salust.  Iug.  cap.  34 sic  emendo:  „atque  aliis  omni- 
bus, quae  ira  fieri  amante 

VII.  Immerito  Cn.  Pompeio  cognomen  Magno  inditum  est. 

Vili  Falso  Fuerstius  contenda  bb"7i~r  formam  Hebraicam  etiam 
Poél  coniugationis  participium  esse  posse. 

IX.  Apud Servium  de  accent.  p.  527  ed.Endl.v.  14graeca 
vocabulum  delendum  est. 
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